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Vorwort.

Diese Schrift ist ein neuerlicher Versuch, die Nationalikonomie von einer
Lehre zu befreien, die ich als unheilvoll betrachte, weil sie meiner Uberzengung
nach den Fortschritt der theoretischen Erkenntnis hemmt, das Ansehen der
Wissenschaft schadigt und die allgemeine Verbreitung wirtschaftstheoretischer
Bildung verhindert. Es ist dies die Lehre von den drei Produktionsfaktoren
Arbeit, Boden und Kapital. In meinem Kampf gegen diese Leohre, der auf
25 Jahre zurilckreicht, habe ich im Kreise der nicht marxistisch gesinnten
Theoretiker nur einen einzigen Bundesgenossen gefunden, Professor Bruno Moll
in Leipzig, der in seiner vorziiglichen Schrift ,, Gerechtigkeit in der Wirtschaft >
(Verlag von Paul Parey, Berlin, 1932) von Anschauungen ausgeht, die mit den
meinigen groBtenteils iibereinstimmen. Ein grundlegender Unterschied zwischen
seiner Schrift und der vorliegenden besteht jedoch darin, daf Moll die Frage
der Produktionsfaktoren unter sozialethischen Gesichtspunkten behandelt,
wihrend ich ausschlieBlich nur vom Standpunkt der strengen 6kono-
mischen Theorie gegen die Lehre von den drei Produktionsfakioren
Stellung nehme. Das hindert aber natiirlich nicht, daf ich der Schrift Molls
manche wertvolle Anregung verdanke, so wie sich auch Moll wiederholt auf
meine Arbeiten stiitzt. Diese Erklarung iiberhebt mich wohl der Verpflichtung,
die Ubereinstimmung mit Moll in jedem einzelnen Falle hervorzuheben.

Es ist meine tiefste Uberzeugung, daB die Nationalokonomie, solange sie
die Lehre von den drei Produktionsfaktoren aufrecht erhilt, niemals zu all-
gemeinem Ansehen und daher auch niemals zu dem ihr gebiihrenden EinfluB
auf die praktische Wirtschaftspolitik gelangen kann. Ich hoffe deshalb, daB
es mir diesmal doch vielleicht gelingen wird, die Herrschait dieser Lehre zu
erschiittern.

Wien, im Juni 1984, . OTTO CONRAD.
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Einleitung.

Der Mensch als Subjekt der Wirtschaft.

Das Wirtschaften'ist ein Tun, ein Handeln. Der WirtschaftsprozeB wickelt
sich nicht selbsttiitig ab wie die Naturvorginge, sondern erfordert eine Be-
tatigung des Menschen. Diese Titiglkeit dient einem Zweck, der Bedarfsdeckung,
und beniitzt als Mittel zur Erreichung dieses Zweckes Dinge der Auflenwelt,
die Gegenstand der Bewirtschaftung und daher Objekt der Wirtschaft sind.
Der Bereich der Wirtschaftstitigkeit zerfallt in zwei Teile: in 'die Giiter-
beschaffung und in den Giiterverbranch. DemgemiB sind zwei Wirtschafts-
tatigkeiten zu unterscheiden: die Produktionstatigkeit, zu der anch die Giiter-
erhaltung und die Giiterbereitstellung (Handel) gehoren, und die Verbrauchs-
titigkeit. Danach zerfallen auch die Giiter in zwei Hauptgruppen: in die
Produktionsmittel (einschlieBlich der Handelsware) und in die Verbrauchs-
mittel, zu deren Bezeichnung das Wort ,,Konsumgiiter** iiblich ist!). Bemerkt
sei noch, daB nicht nur die Produktionstitigkeit, sondern auch die Verbrauchs-
titigkeit unter Umstéinden mit groBen Anstrengungen verbunden sein kann.
Der Klavierspieler, der zu seinem Vergniigen eine schwierige Sonate iibt, oder
der Sommerfrischler, der eine weite Ruderpart'ie unternimmt, fiilhrt mit dem
Klavier bzw. mit dem Ruderboot eine Titigkeit aus, die sehr miihsam sein
kann. Deshalb bleibt diese Handlung aber doch eine Verbrauchstatigkeit, die
mit der Produktion nichts zu tun hat. g

In der heute bestehenden, auf die Marktproduktion, d. h. auf die Produktion
fiir den Absatz eingerichteten Verkehrswirtschaft hat die Produktionstatigkeit
einen besonderen Charakter. In dieser Wirtschaft kann man nur dadurch zur
Deckung des eigenen Bedarfes gelangen, daB man Geld erwirbt, und dieses
Geld zum Ankauf von Konsumgiitern, die andere hergestellt haben; verwendet.
Dadurch wird der Zweck der Produktionstitigkeit verindert. Die Tatigkeit
dient nicht unmittelbar der Bedarfsdeckung, sondern dem Gelderwerb.
Fiir den Erwerbstétigen sind die von ibm erzeugten und auf den Markt ge-

1) Diese Bezeichnung ist wenig gliicklich, weil sie nicht zum Ausdruck bringt, daB
auch die Konsumgiiter ebenso wie die Produktionsmittel als Mittel dienen, und weil
sie die gleichfalls zum Verbrauch bestimmten Dienstleistungen (Botenginge,
-Transportleistungen usw.) nicht mit umfaBt. Ich verwende das Wort .,, Konsumgiiter*
zur Bezeichnung der genuBreifen Giiter und Dienstleistungen. - P

Conrad, Natlonaldkonomie. » . 1



brachten Gegeénstinde und Dienstleistungen micht Giiter, d. h. Mittel der
Bedarfsdeckung, sondern Ware, d. h. Mittel des Gelderwerbes. Ob die Ware
ein wichtiges Bediirfnis oder eine nichtige Laune befriedigt, ob sie hdchsten
Nutzen oder, wie die Ranschgifte, schweren Schaden stiftet, ob diejenigen
Kiiufer die Ware erhalten, die sie am dringendsten brauchen, ist vom Stand-
punkte des Erwerbes gleichgiiltig. Dem Erwerbstitigen kommt es nur daranf
an, daB die Ware zu gewinnbringenden Preisen Absatz findet, der Zweek,
den er verfolgt, ist der Gelderwerb. Nur mittelbar, nicht als Ziel der
Produktionstatigkeit, wird die Bedarfsdeckung dadurch herbeigefithrt, daB
die Verbraucher fiir die von ihnen benidtigten Konsumgiiter Preise bezahlen,
woraus sich Erwerbsmoglichkeiten bei der Erzeugung und Bereitstellung
dieser Giiter ergeben.

Eine zweite wichtige Folge der (Geldwirtschaft ist die, daB man auch

ohne eigene Produktionsleistung zur Bedarfsdeckung gelangen kann. Es
kommt nur darauf an, Geld zu erwerben, dann kann man damit Konsum-
giiter, die von anderen hergestellt sind, kaufen. Ist die Moglichkeit eines Geld-
erwerbes ohne eigene Produktionstitigheit gegeben, dann ist auch die Bedarfs-
deckung ohne eigene Leistung moglich.
. Das MaB der Bedarfsdeckung hingt nicht nur von der Menge des erworbenen
Geldes, sondern auch von der Menge und Qualitit der Konsumgiiter ab, die
man fiir das erworbene Geld kaufen kann. So trittneben das Erwerbsstreben,
d. h. das Streben nach Gelderwerb, das Sireben, gut und billig zu kanfen, dem
ich mangels einer passenden Bezeichnung den Namen ,,Bestkaufstreben
gegeben habe. Erwerbsstreben und Bestkaufstreben sind die beiden Trieb-
krafte der Wirtschaft, aus denen sich letztlich alle Marktvorginge erkliren
lassen. In diese beiden Bestrebungen teilt sich das Streben nach Bedarfs-
deckung, weil eben in der auf die Marktproduktion eingerichteten Geldwirtschaft
man zur Bedarfsdéckung nur dadurch gelangen kann, da man Geld erwirbt
und dieses Geld zum Ankanf von Konsunigiitern, die andere hergestellt haben,
verwendet.

. Fragen wir nun, welche Stellung der Mensch in diesem Getriebe der
‘Wirtschaft einnimmt, dann kann die Antwort nur lauten: Der Menseh ist
das Subjekt der Wirtschaft. Er ist es, der die Wirtschaft geschaffen hat,
in Gang erhilt und gestaltet. Er gewinnt dem Boden die Rohstoffe ab, die
er zu Produktionsmitteln und Konsumgiitern verarbeitet. Er verwendet die
Naturkrafte fiir die Zwecke der Wirtschaft. Alles, was er beniitzt, ist Gegen-
stand der Bewirtschaftung, Objekt der ‘Wirtschaft. Subjekt ist der Mensch
allein, weil nur er in der Wirtschaft tatigist, weil nur er produziert und konsumiert.
Daran wird auch durch den Umstand nichts getindert, daB es neben der Wirt-
sechaft des Menschen auch eine Wirtschaft der Tiere gibt. Auch die Bienen
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haben eine Wirtschaft. Auch sie iiben eine Produktions- und Verbrauchs-
tatigkeit aus. Allein vom Standpunkt der menschlichen Wirtschaft ist dies ein
Naturvorgang, den der Mensch ganz ebenso wie das Wachsen der Pflanzen
oder die Krifte des Dampfes bewirtschaftet. Von diesem Standpunkt aus
gesehen — und die Nationalokonomie kann die Wirtschaft nur vom Standpunkt
der menschlichen Wirtschaft aus betrachten — ist es der Menseh, der den
Honig produziert, indem er die Bienenwohnungen bereitstellt und die Honig-
ernte entnimmt. Da das Wirtschaften eine Tatigkeit ist, da ferner eine andere
Titigkeit als die Produktions- und die Verbrauchstatigkeit im Bereiche der
Wirtschaft weder erkennbar noch denkbar ist und da nur der Mensch diese
Titigkeiten ausiibt, kann nur der Mensch als Subjekt der Wirtschaft aner-
kannt werden.

In schroffstem Widerspruch zu dieser Feststellung steht eine Lehre, die
in der Nationalikonomie heute herrschend ist. Zu dieser Lehre soll nunmehr
Stellung genommen werden,

1*



Erster Abschnitt.

Die Unhaltbarkeit der Lehre von den drei Produktionsfaktoren
Arbeit, Boden und Kapital.

Die Grundgedanken dieser Lehre sind die folgenden:

Es gibt nicht ein Subjekt, sondern drei Subjekte der Wirtschaft,
Produktionsfaktoren genannt, die nebeneinander in gleicher Weise Produktions-
leistungen verrichten: Arbeit, Boden und Kapital.

Nach dem Verhiltnis der Produktionsleistungen wird bei freier Konkurrenz
das Sozialprodukt verteilt, ein Verteilungsvorgang, der in zwei Verteilungs-
vorginge zerfallt, in die ,funktionelle’* und in die ,,personelle” Verteilung.

Das Ergebnis dieser Verteilung wird verschieden formuliert:

Die Einen erkliren, dafl jeder Produktionsfaktor sein Produkt, bzw. die
Besitzer der Produktionsfaktoren das Produkt ihres Produktionsfaktors
erhalten.

Die Anderen erkliiren, daB die Produktionsfaktoren fiir die Produktions-
leistungen, bzw. die Besitzer der Produktionsfaktoren fiir die Beistellung der
Produktionsleistungen mit einem Einkommen entlohnt werden: die Arbeit
mit dem Lohne, der Boden mit der Bodenrente, das Kapital mit-dem Zins?).

Was zunichst die Behauptung anbelangt, daB der Boden und das Kapital
Produktionsleistungen verrichten, so stiitzt sie sich auf die Tatsache, daB
ohne Boden eine Produktion iiberhaupt nicht méglich ist, dab ferner die
GroBe des Produktionserfolges ganz wesentlich von der Beschaffenheit des
Bodens und des Kapitales abhingt. Daraus zieht man den Schiuf, daB auch
der Boden und das Kapital Produktionsleistungen verrichten, die zu den
Produktionsleistungen des Menschen hinzutreten. Das Sozialprodukt stellt
sich dann dar als das gemeinsame Produkt der drei in der Wirtschaft tétigen,
an der Produktion mitwirkenden Wirtschaftssubjekte.

1) An- die Lehre von den drei Produktionsverfahren schlieBen sich gewisse Hilfs-
theorien an, welche zeigen sollen, wie sich das Sozialprodukt entsprechend den Ertrags-
anteilen der drei Produktionstaktoren auf diese aufteilt (Zurechnungstheorie, Grenz-
produktivititstheorie). Da diese Theorien mit der Lehre von den drei Produktions-
faktoren stehen und fallen, verzichte ich daranf, zu ihnen besonders Stellung zu nehmen,
dies um so mehr, als ich die Unhaltbarkeit der Znrechnungstheorie schon vor vielen
Jahren nachgewiesen habe. (,,Die Lehre vom subjektiven Wert als Grundlage der Preis-
theorie”. Verlag von Franz Deuticke, 1912. Exkurse I—IV.)

1
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Bei keiner andern menschlichen Titigkeit hat man jemals einen solchen
Schluff gezogen. Ohne Violine kann man nicht geigen. Wer wiirde daraus
schlieBen wollen, daf nicht nur der Geiger, sondern auch die Geige geigt, daB
beide gemeinsam Violine spielen? GewiB niemand. Die Violine ist eben Musik-
instrument und nicht Musikant, ganz ebenso wie Kapital und Boden
Produktionsmittel und nicht Produzenten sind. Auch aus der Tatsache,
dafl ein und dieselbe Titigkeit je nach den Umsténden, unter denen sie sich
vollzieht, und je nach den Hilfsmitteln, deren sie sich bedient, einen sehr
verschiedenen Erfolg zeitigt, hat man auf keinem andern Gebiete menschlicher
Betiitigung jemals den SchluB gezogen, dab jene Umstinde oder Hilfsmittel
eigene Leistungen verrichten. Auf gebahntem Wege kommt mian rascher
vorwirts als iiber Stock und Stein. Was wiirde man dazu sagen, wenn jemand
auf Grund dieser Tatsache erkliren wollte, man miisse zwischen der Geh-
leistung des Menschen und der Gehleistung des Weges unterscheiden? Der
wahre Sachverhalt sei der: der Mensch geht und der Weg geht, beide gemeinsam
legen in gleicher Zeit eine grifiere Strecke zuriick, als der Mensch allein. Oder:
der Mensch sieht und das Fernrobr sieht, beide gemeinsam sehen weiter. Kein
Verniinftiger wird so denken. Man erkennt, da der Mensch und immer nur
der Mensch es ist, welcher geigt, geht, sieht. Niemand bestreitet, daB es musika-
lische Leistungen der Violine, Gehleistungen des Weges, Sehleistungen des
Fernrohres nicht gibt. Nur beim Produzieren will man das, was bei allen andern
Tatigkeiten als selbstveistiandlich gilt, nicht gelten lassen, sondern spricht auch
den toten Produktionsmitteln Produktionsleistungen zu. Wenn die Wirtschaft
die einzig dastehende Eigentiimlichkeit hat, daB in ihr auch leblose Gegenstéinde
wie die Produktionsmittel eine Tatigkeit entfalien, dann miiite man das
Gleiche eigentlich auch von den Konsumgiitern erwarten. Ohne Fliissigkeit
kann man nicht trinken. Daraus wiirde sich der SchluB ergeben; daf der
Mensch trinkt und das Wasser trinkt, da sie beide gemeinsam die Verbrauchs-
handlung des Trinkens ausfiihren!

Nach dem Gesagten ist der erste Grundgedanke der Lehre von den drei
Produktionsfaktoren villig verfehlt. Die einfache Wahrheit ist eben doch die,
daf das Produzieren eine Titigkeit ist und daB die leblosen Produktionsmittel
keine Tatigkeit entfalten und daher auch keine Produktionsleistungen verrichten
konnen. Damit stiirzt die ganze Lehre von den drei Produktionsfaktoren zu-
sammen. Es ist aber belehrend, auch auf die anderen Grundgedanken einen
Blick zu werfen, weil sie ein sprechender Beleg dafiir sind, auf welche Abwege
das Denken gerit, wenn es von politischen - Vorurteilen und sozialen Wert-
urteilen geleitet wird. _

Nach dem. Verhiltnis der Produktionsleistungen wird das Sozialprodukt
auf die drei Produktionsfaktoren aufgeteilt. Also nicht nur der arbeitende



Mensch, auch der Boden und das Kapital erhalten einen Anteil am Sozial-
produkt. Hier entsteht die Frage, was mit den dem Boden und dem Kapital
zufallenden Ertragsanteilen geschieht. Boden und Kapital sind ja keine Lebe-
wesen und haben daher auch keine Bediirfnisse. Der Zweck alles Wirtschaftens
ist aber die Befriedigung von Bediirfnissen. Darauf antwortet Clark'), man
miisse zwei Verteilungsarten unterscheiden: die ,,funktionelle Verteilung,
d. i. die Verteilung nach dem Wesen des Ertrages, und die ,,personelle** Ver-
teilung, d. i. die Verteilung nach der Person, die den Ertrag erhilt. Bei dem
Produktionsfaktor Arbeit decke sich die personelle mit der funktionellen
Verteilung. Der Arbeiter erhalte das Produkt seiner Arbeit. Beiden Produktions-
faktoren Boden und Kapital weiche die personelle von der funktionellen
Verteilung ab. Dem Wesen des Ertrages nach erhalten Boden und Kapital,
der Person nach die Eigentiimer der Produktionsfaktoren das Produkt. Diese
Unterscheidung hat lebhafte Zustimmung gefunden. Bohm-Bawerk z. B.
nennt sie ,eine auerordentlich wichtige und zutreffende Unterscheidung®, die
,unter einem ebenso gliicklich als bezeichnend gewidhlten Namen gezogen“
wurde?).

Es st aber festzustellen, daB auch hier wieder ein ganz einzigartiger Vorgang
in die Wirtschaft hineingedacht wird, ebenso einzigartig wie die Entfaltung
einer Titigkeit durch die leblosen Produktionsmittel. Man kann sicherlich die
Verteilung eines bestimmten Verteilungsobjektes nach verschiedenen Ver-
teilungsprinzipien vornehmen. Und es ist auch moglich, da8 ein und dieselbe
Verteilung gleichzeitig verschiedenen Verteilungsprinzipien entspricht. Ich
kann z. B. den Wunsch haben, drei Biicher an die drei besten und an die drei
armsten Schiiler einer Klasse zu verteilen. Sind die drei besten Schiiler gleich-
zeitig die drei drmsten, dann ist die Verteilung der Biicher in der Weise, daB sie
beiden Verteilungsprinzipien entspricht, moglich. Anders aber steht die Sache,
wenn die drei besten Schiiler nicht oder nur teilweise mit den drei drmsten
zusammenfallen. Sind z. B. A, B und C die drei besten und A, D und E die
drei drmsten Schiiler, dann muf ich zwischen den beiden Verteilungsprinzipien
wihlen. Ich kann mit den drei Biichern nur entweder die Schiiler A, B, C
oder die Schiiler A, D, E beteilen. Eine Beteilungsowohl der besten als auch
der armsten Schiiler ist nicht moglich. Nur bei dem Schiiler A entspricht die
Beteilung mit einem Buche den beiden Verteilungsprinzipien, weil dieser Schiiler
sowohl zu den drei &rmsten als auch zu den drei besten Schiilern gehort. Das
zweite und das dritte Bueh kann ich nur entweder nach dem einen oder
nach dem andern Prinzip, nicht aber nash beiden Prinzipien, verteilen. Clark

1) Distribution of wealth. 8. 5ff.
) ,Macht oder Gkonomisches Gesetz?** Zeitschrift fiir Volkewirtschaft, Sozial-
politik und Verwaltung, Bd. 23, 1914, 8. 269.
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aber verteilt das Sozialprodukt nach zwei Prinzipien, obwohl nach dem

einen und dem anderen Prinzip verschiedene Empfinger anspruchsberechtigt
sind. Er beteilt mit einem und demselben Stiick des Sozialproduktes sowohl
den Boden als auch den Grundbesitzer, und sowohl das Kapital als auch den
Kapitalisten. Nach seiner Theorie miibte es daher auch moglich sein, die fiinf
Schiiler A—E im obigen Beigpiel mit je einem von den drei Biichern zu beteilen.
Man kann nur daritber staunen, daB eine solehe Theorie von einem ernsten
Forscher aufgestellt und von anderen ernsten Forschern anerkannt werden kann.

Und nun zu dem Ergebnis der Verteilung des Sozialproduktes. Es wird
von Schumpeter?), Mises?) und vielen andern in Anlehnung an Clark
dahin formuliert, daB die Besitzer das Produkt ihrer Produktionsfaktoren
erhalten. Das trifft nicht einmal fiir den Arbeiter zu. Der Arbeiter erhilt
nicht ,,das Produkt seiner Arbeit®, sondern den Lohn. ‘Wag sollte auch der
Arbeiter, z. B. der GieBer in einer Waggonfabrik mit den Waggonridern an-
fangen, die er gieBt? Auch der Kapitalist, der sein Kapital verleiht, und der
Grundbesitzer, der den Boden verpachtet, erhalten kein ,,Produkt*, sondern ein
Einkommen, den Leihzins und den Pachtzins. Das wird auch von einigen
Anhéngern der Lehre von den drei Produktionsfaktoren zugegeben. Sieerkliren
jedoch, da der Lohn, die Bodenrente und der Zins die Vergiitung oder
Entlohnung sei, die die Besitzer fiir die Beistellung der Produktions-
faktoren oder ihrer produktiven Leistungen erhalten®). Hiezu ist folgendes zu
sagen. Es ist nicht wahr, daB der Grundbesitzer, der den Boden nicht selbst
bebaut, zur Produktion etwas heistellt. Denn der Boden mit allen seinen
Stoffen und Kraften ist von Natur aus da und braucht daher nicht erst ,,bei-
gestellt” zu werden. Dér Grundbesitzer gibt dem Pachter nur die Erlaubnis,
den von der Natur beigestellten Boden zu beniitzen. Fiir diese Erlaubnis wird
der Pachtzins bezahlt. Diese Erlaubnis ist notig und der Grundbesitzer kann

1) Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 2. Aufl, 1926, S. 31: ,Bei freier
Konkurrenz erhalten Grundherr und Arbeiter das Produkt ihres Produktionsmittels.*
Es ist bezeichnend fiir den heuntigen Stand der Wissenschaft, daB Schumpeter hieran
die Bemerkung kniipfen kann, dieses Theorem sei in der modernen Theorie kaum sehr
kontrovers, und daB er in einer andern Schrift von ihm sagen kann, es sei ,,besonders
in der amerikanischen, englischen und italienischen, aber auch in der franzisischen
Literatur zum der Diskussion entriickten Gemeinplatz geworden. (Dogmen- und
Methodengeschichte, im ,,GrundriB der Sozialokonomik', I. Abt., Tiibingen 1914, S. 122.)

7) ,In der kapitalistischen Gesellschaftsordnung fillt dem Arbeiter das Produkt
seiner Arbeit zu.* Die Arbeit im sozialistischen Gemeinwesen. Zeitschrift fiir Volks-
wirtschaft und Sozialpolitik. N. F., Bd. I, 1921, 8. 467,

%) Sonennt z. B. Hayek den Lohn und die Grundrente die , eigentliche Entlohnung
fiir die beigestellten urspriinglichen Produktionsfaktoren‘* Preise und Produktion. Ver-
lag von Julius Springer, 1931, S. 41.
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sich dafiir bczahlen lassen, weil er als Eigentiimer des Bodens berechtigt ist,
jeden andern von der Beniitzung des Bodens auszuschliefen.

Ganz anders liegt die Sache bei der Arbeit. Die Arbeitsleistung wird
wirklich vom Arbeiter beigestellt. Denn die Arbeitsleistung ist nicht von
Natur aus da. Hier handelt es sich nicht nur um die Erlaubnis, etwas schon
Vorhandenes zu beniitzen. Denn die Arbeit ist nicht vorhanden, sie muBl vom
Arbeiter erst verrichtet werden?). Der Arbeiter stellt daher die Arbeit wirklich
bei. Darum wird der Lohn tatsichlich fiir die Beistellung der Arbeit, d. h. ‘als
Preis der Arbeitsleistung gezahlt.

Wie steht es aber mit dem Kapital? Wird nicht doch wenigstens das
Kapital und damit dessen produktive Leistungen vom Kapitalisten beigestellt ?
Auf diese Frage ist folgendes zu antworten. Der Einflub, den der Kapitalist
dadurch, daB er durch Ersparung Kapital bildet, auf die Produktion ausiibt,
besteht darin, daf er eine Nachfrage nach Kapitalgiitern ermoglicht,
und so zu ihrer Produktion den Anstof gibt. Die Produktion folgt der Nach-
frage. Die Verwendung des Einkommens zu Verbrauchszwecken gibt den
AnstoB zur Erzeugung von Konsumgiitern. Die Ersparung von Einkommens-
teilen und deren Anlage als Kapital lenkt die Produktion auf die Erzeugung
von Kapitalgiitern hin. Kann"nun aus dieser Sachlage der SchluB gezogen
werden, dab der Kapitalist die Kapitalgiiter und ihre ,,produktiven Leistungen*
beistellt? Diese Frage ist zu verneinen. Sonst miifite auch anerkannt werden,
daf der Konsument die Konsumgiiter ,beistellt. Denn die Nachfrage nach
Konsumgiitern ist genau so Vorbedingung fiir die Erzeugung von Konsum-
glite'rn, wie die Nachfrage nach Kapitalgiitern Vorbedingung fiir die Erzeugung
von Kapitalgiitern. Die Ausiibung der Nachfrage wiirde bei dieser Auffassung
zu einem Akt der Produktion, der Besteller der Ware zum Produzenten gemacht
werden, was offenbar widersinnig wire. Deshalb, weil eine Verbrauchshandlung
die Produktion giinstig beeinfluBt, hort sie nicht auf, eine Verbrauchshandlung
zu sein. Auch die Befolgung der Mahnung ,,Kauft inlandische Ware!* fordert
die Inlandsproduktion. Niemand wird aber daraus den Schluf} ziehen, daf der
Kiufer der Inlandsware an der Produktion dieser Ware mitwirkt. Die Wahrheit

1) Diesen grundlegenden Unterschied fibersieht auch Spann, wenn er in seiner
wLeistungslehre* nicht nur dem Arbeiter, sondern auch den Produktionsmitteln ,,Lei-
stungen** zuschreibt (Fundament der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl., 1929, 8. 89{f.);
desgleichen Streller, wenn er erklirt, daB die individuelle Leistung des Kapitalgut-
besitzers prinzipiell eine gleichartige sei, wie die des Arbeiters. ,,Die individuelle Leistung
beider besteht im wirtschaftlichen Answihlen vom Zeitpunkt des Angebotes ihres Gutes
oder Dienstes anf dem Markte.** (Die Dynamik der theoretischen Nationalékonomie.
Tiibingen 1928, 8. 165.) Ich meine, die Leistung des Arbeiters besteht nicht darin, daB
er die Arbeit anbietet, sondern darin, daB er die Arbeit verrichtet. ’
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ist und bleibt eben doch die, daB nicht die K#ufer oder Besteller, sondern die
Produzenten es sind, die die Giiter hervorbringen.

~Nach dem Gesagten ist festzustellen, daB fiir den Kapitalisten ganz das-
selhe wie fiir den Grundbesitzer gilt. Er stellt keine Produktionsleistungen bei,
sondern gibt nur andern die Erlaubnis, sein Kapital zeitweilig zu verwenden.
Ein Unterschied besteht nur insoferne, als der Boden von Natur aus da ist,
wihrend die Kapitalgiiter produziert werden miissen, eine Produktionsleistung,
die aber'nicht vom Kapitalisten, sondern von jenen verrichtet wird, die die
Kapitalgiiter erzeugen. Ist das Kapitalgut einmal da, dann wird es ganz ebenso
wie der Boden als Produktionsmittel beniitzt, d. h. es werden mit ihm Pro-
duktionsleistungen verrichtet.” Auch diese verrichtet aber nicht der Kapitalist,
sondern der Produzent, der das Kapitalgut verwendet. Der Kapitalist erteilt
nur. die Erlaubnis, das Kapital, bzw. im Falle der Vermietung das Kapital-
gut zeitweilig zu verwenden. Fiir diese Erlaubnis wird der Leihzins (Mietzins)
bezahlt.

Zins und Grundrente sind somit keine Vergiitung fiir die Beistellung der
Produktionsleistungen des Kapitales und des Bodens. Auch der Lohn ist
keine Vergiitung fiir die Arbeit, sondern der Preis der Arbeitsleistung.
In der Verkehrswirtschaft wird niemals fiir eine Leistung in dem Sinne gezahlt,
wie man etwa jemandem fiir eine Gefilligkeit dankt oder jemanden fiir ein
Verdienst belobt oder belohnt. Man zahlt, weil man zahlen muB, wenn das
zu Erlangende nicht umsonst zu haben ist, und das, was man zahlt, sind Preise
und keine ,, Vergiitungen. Man zahlt fiir die Entlehnung eines Buches aus der
Leihbibliothek, fiir die Erlaubnis zar Besichtigung eines Wasserfalles, fiir die
Erlaubnis, in einem fremden Gewisser fischen zu diirfen; den Zeitungen werden
Schweigegelder dafiir bezahlt, daf sie iiber einen unliehsamen Vorfall Still-
schweigen beobachten. So zahlt man eben auch fiir die Arbeitsleistung, wenn
man sie braucht, und fiir die zeitweilige Uberlassung ecines Grundstiickes oder
eines Kapitales, wenn man das Kapital oder das Grundstiick verwenden will
und es nicht umsonst haben kann. Der Lohn ist also der Preis der Arbeits-
leistung, der Zins der Preisderzeitweiligen Uberlassungdes Kapitales
und der Pachtzins der Preis der zeitweiligen Uberlassung des Bodens.

Statt sich aber mit dieser auf der Hand liegenden Tatsache zu begniigen,
sucht man unabldssig nach einer Antwort auf die Frage, wofiir die Grund-
rente und der Zins bezahlt werden. Dies hat Amonn richtig erkannt, ohne aller-
dings die entsprechenden Folgerungen daraus zu ziehen. ,,Sieht man* — sagt
Amonn — , beim Zinsproblem die Hauptschwierigkeit in der Bestimmung des
‘Wesens dessen, wofiir. eigentlich hier ein Preis bezahlt wird, und beim Grund-
rentenproblem in der Erklirung dafiir, weshalb etwas, was ohne alles Zutun
der Menschen da, ein bloBes ,,Geschenk der Natur* ist, eigentlich ein Preis
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gezahlt werden muB, so -wird beides dieses beim Lo hnproblem als selbst-
verstandlich vorausgesetzt. In der Lohntheorie treten die Fragen, die in der
Zinstheorie und in der Grundrententheorie eine so groBe Rolle spielen, gar
nicht auf?).*

Diese auffallende Erscheinung hat einen sehr einfachen Grund. Man sucht
nach einer Theorie, die den Zins und die Bodenrente nicht nur erklirt, sondern
auch sozialethisch rechtfertigt. Dazu bedarf es des Nachweises, daB dem
Einkommensbezug eine Gegenleistung des Einkommensempfingers entspricht.
Und dies setzt wieder voraus, daB ein Produktionsfaktor da ist, der diese Gegen-
leistung verrichtet. Denn nur ein Produktionsfaktor kann, wie schon der Name
sagt — das Wort Faktor kommt von facere, d. h. tun, handeln — Leistungen
verrichten. Bei dem arbeitenden Menschen treffen diese Voraussetzungen zu.
Er ist tatig, er verrichtet Produktionsleistungen. Daher fillt hier die von
Amonn gekennzeichnete , Hauptschwierigkeit weg. Anders liegt die
Sache beim Zins und bei der Bodenrente. Denn hier ist der Produktionsfaktor,
der die Gegenleistung verrichtet, nicht ersichtlich.

_So geht man auf die Suche nach dem Produktionsfaktor und stellt den
Boden und das Kapital als handelnde Wirtschaftssubjekte auf. Das ist die
erste Vergewaltigung der Wirklichkeit, die die Lehre von den drei Produktions-
faktoren veriibt. Ich habe schon vor 25 Jahren darauf aufmerksam gemacht,
daB die Anerkennung von Produktionsleistungen des Bodens und des Kapitales
auf einer Personifikation dieser beiden Produktionsmittel, also auf einer Ver-
schleierung der Wirklichkeit, beruht?). Nur dadurch, daB man den Boden und
das Kapital zu lebendigen Wesen macht, die ebenso wie der Mensch in der
Wirtschaft tatig sind, kann man zu der Behauptung gelangen, dal Boden und
Kapital Produktionsleistungen verrichten. Nur so wird es maoglich, diese
beiden Produktionsmittel mit dem arbeitenden Menschen in eine Linie zu
stellen. Da aber diese Gleichstellung, die Verwandlung der Produktionsmittel
in Personen denn doch Bedenken erregen muB, hat man in nmgekehrter
Richtung eine Anndherung des arbeitenden Menschen an die Produktionsmittel
herbeigefiihrt, und zwar dadurch, daB man ihn entpersonlichte und an Stelle
des Arbeiters ,,die Arbeit* als Produktionsfaktor setzte. Das ist die zweite
Vergewaltigung der Wirklichkeit. Denn ,die Arbeit verrichtet keine
Produktionsleistungen, sondern die Arbeit wird vom Arbeiter verrichtet und
eben in dieser Verrichtung besteht die Produktionsleistung. Durch diese
Entpersonlichung wurde die Gleichstellung des Arbeiters mit den Produktions-

1) ,,Cassels System der Theoretischen Nationalfkonomie*, Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, 51. Bd., 1924, S. 77.

?) In meinem Buche ,Lohn und Rente'*, Verlag von Franz Deuticke, 1909,
8. 133—136. ’
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mitteln Boden und Kapital erleichtert. Mit der Erhebung der Produktionsmittel
zu Produktionsfaktoren waren dann auch die Produktionsleistungen nach-
gewiesen, die die Gegenleistung fiir den Zins- und den Grundrentenbezug bilden.

Damit entstand jedoch eine noch griBere Schwierigkeit. Denn ist es schon
schwer, das Kapital und den Boden zu Produzenten zu machen, so ist es
noch viel schwieriger, sie zu Konsumenten zu machen. Zins und Grundrente
sind ja ein Einkommen, das zu Konsumzwecken verwendbar ist. Es handelte
sich also darum, den Zins und die Grundrente dem Kapitalisten und dem
Grundbesitzer znzuteilen, ohne siec dem Kapital und dem Boden wegzunehmen.
Dieses Kunststiick hat Clark durch die von ihm erfundene Doppelverteilung
vollbracht, Das ist die dritte Vergewaltigung der Wirklichkeit. Denn man
kann nicht ein und denselben Gegenstand zwei verschiedenen Empfingern
zuteilen,

Auf diesem Wege einer fortgesetzten groben Vergewaltigung der Wirk-
lichkeit ist es gelungen, den Zins und die Grundrente sozialethisch zu recht-
fertigen. Ganz befriedigend ist diese Rechtfertigung allerdings nicht. Denn
gerade der Umstand, daB man sich zu der Unterscheidung zwischen funktioneller
und personeller Verteilung gezwungen sah, beweist auf das Klarste, dall die
personelle Verteilung nicht funktionell ist, daf also die wirkliche Verteilung
der funktionellen Verteilung widerspricht und dafl daher der Zins und die
Grundrente ohne Gegenleistung bezogen werden. Immerhin ist aber doch
so viel erreicht, daB der Anspruch der Arbeitenden auf jenes Stiick Sozial-
produkt, welches heute die Kapitalisten und die Grundbesitzer erhalten, zuriick-
gewiesen werden kann. Das tut denn auch Clark, indem er erklirt, daf man
von einer Ausbeutung des Bodens und des Kapitales sprechen miifite, wenn
nicht auch sie ,,ibr Produkt‘‘ erhalten wiirden.

So dient die ganze Lehre von den drei Produktionsfaktoren nichts anderem,
als der sozialethischen Rechtfertigung des Zinses und der Grundrente. Man
pilegt den Gegnern dieser Lehre vorzuwerfen, daB sie soziale Werturteile
fillen. In Wahrheit liegt die Sache gerade umgekehrt. Thre Anhénger sind
es, die von politischen Vorurteilen und sozialen Werturteilen geleitet sind.
Damit will ich keinen personlichen Vorwurf erheben. Unter diesen Anhingern
befinden sich zahlreiche Forscher, deren ernstes und aufrichtiges Streben nach
der Wahrheit iiber alle Zweifel erhaben ist. Allein die Gutgliubigkeit der
Anhiinger dndert nichts an der Tatsache, daB die Lehre von den drei Pro-
duktionsfaktoren dem Interesse der Besitzenden dient, und da8 daher auch die
Nationalokonomie, solange sie sich zu dieser Lehre bekennt, als Hiiterin
personlicher Interessen auftritt.

Dasist die Todsiinde der Nationalékonomie. Eine schwerere Siinde
als die, sich in den Dienst personlicher Interessen zu stellen, kann die Wirt-
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schaftswissenschaft gar nicht begehen. Damit wird sie ihrer Aufgabe, der
‘Erforschung der Wahrheit, untreu, was sich an ihr selbst auf das schwerste
richen muB. Das ist denn auch tatsichlich der Fall. Das Folgende wird zeigen,
daB die Lehre von den drei Produktionsfaktoren den Weg zu einer Reihe
wichtiger Erkenntnisse versperrt hat, wodurch der Fortschritt der Wissenschaft
gehemmt und gehindert wurde. Weiters wird nachgewiesen werden, daB die
‘Lehre von den drei Produktionsfaktoren das Ansehen der Nationalokonomie
schadigt, die Verbreitung wirtschaftstheoretischer Bildung hindert und so die
Hauptechuld daran trigt, daB die Nationalokonomie nicht zu jenem EinfluB
auf die Praxis gelangen kann, die die Theorie auf allen andern Gebieten
menschlichen Wirkens auf die Praxis ausiibt.

13

Zweiter Abschnitt.

Die Lehre von den drei Produktionsfaktoren als Hindernis fiir den
Fortschritt der theoretischen Erkenntnis.

In diesem Absechnitt werden in Anlehnung an mein Buch ,,Der Mechanismus
der Verkehrswirtschaft*') jene Erkenntnisse erortert, zu denen die Lehre
von den drei Produktionsfaktoren den Weg versperrt. Die Darstellung ist so
gehalten, daB die folgenden drei Kapitel auch fiir den, der das Buch nicht
kennt, verstandlich sind. Dagegen setzt das vierte Kapitel ,,Das Problem der
Verkehrsgleichung* den Inhalt des Buches als bekannt voraus.

1. Der Begriff der freien Konkurrenz.

Dieser Begriff wird in der Wirtschaftstheorie iiberaus hiiufig verwendet,
wobei ihm jedoch ein ganz verschiedener Sinn beigelegt wird. Gewdhnlich wird
er im Gegensatz zur AusschlieBung der Konkurrenz, zum Monopol, gebraucht.
Nach dieser Auffassung gibt es zwei Stufen des Wettbewerbes: den freien
Wettbewerb und die AusschlieBung des Wetthewerbes. Manche haben zwar
das richtige Empfinden, daB die Mannigfaltigkeit der tatséchlich vorkommenden
‘Wettbewerbsverhiltnisse durch diese beiden Begriffe nicht erschopfend erfaft

“wird, daB vielmehr zwisehen der freien Konkurrenz und der AusschlieBung des

Wettbewerbes zahlreiche Fille liegen, in denen die Konkurrenz weder frei noch
ausgeschlossen, sondern beschrinkt ist. Sie sprechen deshalb vom ,,Idealtypus
der freien Konkurrenz“?), ohne indessen anzugeben, wie sich dieses Ideal
begrifflich bestimmt und wodurch es sich vom Nicht-Ideal unterscheidet.
Diese Theoretiker bilden indessen eine verschwindende Minderheit. Nach der
herrschenden Meinung ist — von den Monopolen abgesehen — mit der Ein-
fithrung der Gewerbefreiheit und der Vertragsireiheit die freie Konkurrenz
verwirklicht worden?).

Diese Anschauung ergibt sich durchaus folgerichtig aus der Lehre von den
drei Produktionsfaktoren. Sind in der Wirtschaft drei Wirtschaftssubjekte

1) Verlag von G. Fischer, Jena 1931. Dieses Buch wird ira folgenden kurz ,,Ver-
kehrswirtschaft” genannt.

?) Z. B. Morgenstern in seiner Schrift ,,Die Grenzen der Wirtschaftspelitik",
Verlag von Julius Springer, Wien 1934, S. 93.

%) Siche z. B. Halm ,,Die Konkurrenz*, Verlag von Duncker & Humblot, 1929,
$. 130/131.
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titig, dann gibt es in der Wirtschaft auch drei Konkurrenten, die Arbeit, den
Boden und das Kapital. Eine Konkurrenz zwischen den Wirtschaftssubjekten
kommt nicht in Betracht, da sich keines dieser Subjekte in eines der andern
verwandeln kann. Es handelt sich also nur um die Konkurrenz der Arbeiter
untereinander, der Bodenflichen untereinander, und der Kapitalien unter-
einander. Da nun dieser Konkurrenz — abgesehen von dem Fall des Monopoles
— keine Schranken gezogen sind, die drei Wirtschaftssubjekte vielmehr nach
freiem Belieben am Wetthewerb teilnehmen kénnen, ist die Konkurrenz freit).
So gelangt man zu dem Ergebnis, daB mit der Vertrags- und Gewerbefreiheit
die freie Konkurrenz verwirklicht worden ist.

Zu einem ganz andern Ergebnis fiihrt die Erkenntnis, dal der Mensch allein
Subjekt der Wirtschaft ist. Dann wird sofort klar, daB dem im vorstchenden
wiedergegebenem Gedankengang die gleiche Entpersinlichung des arbeitenden
Menschen und die gleiche Personifikation der Produktionsmittel Boden und
Kapital zugrunde liegt, anf der, wie oben festgestellt, die Lehre von den drei
Produktionsfaktoren beruht. In Wirklichkeit konnen Arbeit, Boden und
Kapital ebensowenig konkurrieren, wie sie produzieren oder konsumieren
kinnen. Konkurrieren, d. h. im Wetthewerb mit andern tatig sein, kann nur
der Mensch. Die Menschen sind es also, die in der Wirtschaft miteinander
wetteifern, und zwar entsprechend den beiden Teilen (Erwerbswirtschaft und
Verbrauchswirtschaft), in die alle wirtschaftliche Tatigkeit zerfallt, einerseits
als Erwerbstitige beim Gelderwerb, anderseits als Verbraucher beim Ankauf
der Konsumgiiter. Hier interessiert uns nur die Konkurrenz der Erwerbs-
tatigen. Es handelt sich also um die Frage, ob der Grundbesitzer, der Kapital-
besitzer und der einfache Arbeiter, der weder Boden noch Kapital besitzt, im
Wettkampf um den Gelderwerb die gleiche Stellung einnehmen, was dann der
Fall wire, wenn ihnen die Betitigung in den verschiedenen Berufszweigen in
gleicher Weise zuginglich wiire.

Es bedarf nun keiner besonderen Hervorhebung. da$ von einer solchen
Gleichstellung keine Rede sein kann. Wer keinen Boden besitzt, kann sich
nicht als Landwirt betatigen. Die Ausiibung dieses Berufes ist an den Boden-
besitz gekniipit. Der Kapitalist kann mit seinem Kapital ein Stiick Boden
kaufen, dagegen ist der Arbeiter, der weder Boden noch Kapital besitzt, von
der Ausiibung des Berufes als Landwirt ansgeschlossen. Das gleiche gilt vom
Unternehmerberuf. Wer kein Kapital besitzt, kann sich nicht als Kaufmann,
Gewerbetreibender, Industrieller, Verleiher oder- Vermieter (Leihbibliothek,

') Sehr klar kommt dieser Gedankengang in Schumpeters Abhandlung ,,Das
Grundprinzip der Verteilungstheorie*, Archiv fiir Sozialwisse nschaft und Sozalpolitik,
Bd. 42, 1916/17, S. 29/30, zum Ausdruck.
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Wohnungsvermietung) usw. betatigen. Der Bodenbesitzer kann sich durch
Verkauf seines Bodens Kapital verschaffen, der besitzlose Arbeiter ist yon der
Ausiibung des Unternehmerberufes ansgeschlossen. Dies beweist, daB Grund-
besitzer, Kapitalist und Arbeiter eine sehr verschiedene Stellung im Wett-
bewerb einnehmen. Der Arbeiter kann sich .nicht als Fabrikant oder als
Landwirt betétigen. Dagegen kinnen sich Fabrikant und Bauer jederzeit als
Taglohner verdingen. Sie konnen mit dem Arbeiter, nicht aber auch umgekehrt
der Arbeiter mit ihnen, konkurrieren.

So kommen wir zum Begriff der ,,Konkurrenzbeschrinkung“. Die
Konkurrenz im Beruf des Landwirtes ist nicht frei, denn fiir den Nichtgrund-
besitzer ist dieser Beruf unzuginglich. Die Konkurrenz ist aber auch nicht
ausgeschlossen, denn die Landwirte stehen untereinander in Konkurrenz. Wohl
aber ist die Konkurrenz heschriinkt, nimlich beschrdnkt auf den Kreis der
Grundbesitzer. Das gleiche gilt vom Unternehmerberuf. Die Konkurrenz ist
auf die Kapitalbesitzer beschrinkt, die wohl untereinander konkurrieren, dagegen
vor der Konkurrenz der Nicht-Kapitalbesitzer geschiitzt sind. Es zeigt sich
somit, daB die Begriffe ,,freie Konkurrenz und ,,AusschlieBung der Kon-
kurrenz (Monopol) keineswegs alle Arten von Wetthewerbsverhiltnissen er-
fassen. Sie bezeichnen vielmehr nur die Grenzfialle des Wetthewerbes?).
Zwischen ihnen liegt das weite Gebiet der Konkurrenzbeschrankungen, das in
zahlreichen Abstufungen von der freien Konkurrenz bis zum Monopol fiihrt.
Es handelt sich nunmehr darum, dieses Gebiet von dem der freien Konkurrenz
abzugrenzen.

Hier ist folgendes zu sagen. Im Begriff des Wettbewerbes liegt die Be-
teiligung an einer Tatigkeit neben andern Personen, die diese Tatigkeit gleich-
falls ausiibén. Der Wetthewerb auf irgend einem Gebiete menschlicher Be-
titigung ist daher frei, wenn die Beteiligung an der betreffenden Titigkeit
jedermann zuganglich ist und er ist beschrinkt, wenn ein Teil derer, die sich
beteiligen wollen, von der Beteiligung ausgeschlossen ist. Wenn z. B. in einer
Preisausschreibung fiir den besten Entwurf eines Denkmales angeordnet wird,
daB nur Inlinder oder nur Einwohner einer bestimmten Stadt oder nur Mit-
glieder einer hestimmten Kiinstlergenosenschaft zum Wettbewerb zugelassen
sind, dann ist der Wettbewerb nicht frei, sondern auf die zum Wetthewerb
Zugelassenen beschriinkt. Freiheit der Konkurrenz liegt also dann vor, wenn
sich an der betreffenden Betitigung jeder, der will, beteiligen kann. Und eine

1) Ebenso Weddingen in seinem ,,GrundriB der Wirtschaftstheorie unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Volkswirtschaft, Verlag von G. Fischer, Jena 1934,
S. 84: ,Konkurrenz und Monopol, in reiner Verwirklichung polar entgegengesetzt,
sind daher extreme Grenzfalle uind dulden zahllose Misch- und Ubergangsformen zwischen
sich.”
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Beschrankung der Konkurrenz liegt dann vor, wenn die Beteiliguing an der
Tatigkeit nicht allgemein zuginglich, sondern aus was fiir Griinden immer
auf einen enger umgrenzten Personenkreis besehrinkt ist. Dies gilt naturgemas
auch fiir die Wirtschatt, Die Konkurrenz in einem Berufe ist frei, wenn sich
jedermann in diesem Berufe betitigen kann. Und sie ist beschrinkt, wenn der
Beruf nur einem begrenaten Kreis von Personen zuginglich ist. Diese Be-
grenzung . hat vier verschiedene Ursachen. Hiernach unterscheide ich vier
Gruppen von Konkurrenzbeschriinkungen, eine Einteilung, die auch fiir die
Monopole gilt.

1. Natiirliche Konkurrenzbeschrankungen. Sie sind dadurch
hervorgerufen, daB gewisse bei der Ausiibung eines Berufes unentbehrliche
Produktionsmitte] nur in begrenzter Menge vorhanden sind. Hierher gehiort
vor allem der Boden als unentbehrliches Produktionsmittel fiir den Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft, fiir den Betrieb von Bergwerken, fiir die Aus-
beutung von Mineralquellen usw. Hierher gehoren auch jene Konknrrenz-
beschrankungen, die darin begriindet sind, daB die Ausiibung eines Berufes
eine besondere Befihigung voraussetzt. Auf diese Beschrinkungen des Wett-
bewerbes auf dem Arbeitsmarkt komme ich noch zuriick.

2. Rechtliche Konkurrenzbeschrinkungen, herbeigefiihrt durch
Rechtsvorschriften, wie Muster-, Erfinder-, Autorenschutz, Privilegien, Kon-
zessionen als Voraussetzung fiir die Ausiibung eines Gewerbes usw.

3. Kiinstliche Konkurrenzbeschrankungen. Beispiele: Kartelle,
Trusts, Arbeiterkoalitionen u. a.

4. Faktische Konkurrenzbeschrinkungen. Die wichtigste Be-
schrinkung dieser Art ist jene, die durch das Erfordernis des Kapitalbesitzes
als Vorbedingung fiir die Beteiligung am Wettbewerb herbeigeliihrt wird. Die
Knappheit der Kapitalmengen, worauf diese Konkurrenzbeschrinkung beruht,
kann nicht als in der Natur begriindet angesehen werden. Denn an sich bietet
die Natur der Ansammlung unermeBlicher Kapitalien keine Hindernisse. Eben-
sowenig ist die Konkurrenz durch Rechisvorschtiften oder kiinstlich durch Ver-
einbarung eingeengt. Die Beschriinkung ist eine rein faktische. Zu den faktischen
Konkurrenzbeschrinkungen gehoien auch jene zahlreichen Fille, in denen ge-
wisse Unternehmungen dadurch vor Konkurrenz geschiitzt sind, daB sie von
vornherein darauf angelegt sind, den ganzen Bedarf des in Frage kommenden
Absatzgebietes zu decken (Post, Telegraph, Telephon, Eisenbahnen, StraBen-
‘bahnen, Gas- und Elektrizitatswerke u. dgl.). Das Auftreten eines Konkurrenz-
unternehmens ist nicht moglich, weil ein zweites Unternchmen gleicher Art
nicht ertragstahig wire. Auch hier ist die Beschrankung der Konkurrenz weder
durch die Natur, noch durch das Recht, noch auch kiinstlich hervorgerufen,
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gie ist eine rein tatsachliche. Haufig werden allerdings derartige Anlagen auf.
Grund eines Privileges (Konzession) errichtet, das dem Inhaber das aus-
gchlieBliche Recht zum Betrieb sichert. Dann liegt keine faktische, sondern eine
rechtliche Konkurrenzbeschrinkung vor.

Das sind die Konkurrenzbeschrinkungen, die sich in unserer Wirtschait
vorfinden. Wo immer eine dieser Beschrinkungen vorhanden ist, ist auch
die Konkurrenz nicht frei. Es konnte die Behauptung aufgestellt werden —
sie ist auch tatsichlich aufgestelt worden') — daB-die Konkurrenz auch bei
Wegfall aller dieser Beschrankungen immer noch nicht ganz frei wire. Denn
solange die Zahl der in der Wirtschaft titigen Arbeitskrifte eine begrenzte
ist, sei auch die Konkurrenz der Arbeiter untereinander beschriinkt. Dem-
gegeniiber ist festzustellen, daf die Begrenztheit der Zahl der Arbeiter keine
Beschrinkung der Konkurrenz begriindet. Denn es ist nur die Zahl der
Beteiligten, nicht aber die Beteiligung, der Zutritt zur Betdtigung beschrinkt.
Auf die Freiheit des Zutrittes kommt es aber eben an. Deshalb kann in der
Knappheit der Arbeit keine Beschriinkung der Konkurrenz erblickt werden.

Nach dem Gesagten sind nicht, wie man allgemein annimmt, zwei, sondern
drei Stufen der Konkurrenz zu unterscheiden: die freie Konkurrenz, die
mehr oder weniger beschrinkte Konkwrrenz und die AusschlieBung der
Konlkurrenz, das Monopol. Von diesen drei Stufen nimmt die mittlere weitaus
den breitesten Raum ein. Das Gebiet der freien Konkurrenz ist auBerordentlich
enge, es umfaBt nur die unqgualifizierte Lohnarbeit und gewisse Erwerbs-
tatigkeiten, die ohne Kapital auf frei zuginglichem Boden ausgeiibt werden
konnen, wie Sammeln von wild wachsenden Beeren und Pilzen, Verrichtung
von Botengiéingen u. dgl. Auch das Herrschaftsgebiet der Monopole ist wenigstens
heute noch kein iibermaBig groBes. Dagegen umiaBt das Gebiet der Konkurrenz-
beschrankungen nahezu die ganze Volkswirtschaft. Es umsehlie8t in den voll-
stindig besiedelten Lindern die gesamte Landwirtschaft, ferner das ganze
Gebiet des Handels und der Verkehrsanstalten und den weitaus griten Teil
der Produktion. Das Eindringen des Kapitales in alle Produktionszweige oder,
was dasselbe ist, die Verdringung der Handarbeit durch die Maschine hat dem
Kapitalbesitz als Vorbedingung fiir die Beteiligung am Wettbewerb auch in
der Produktion zu einer Bedeutung verholfen, die er niemals vorher besaf. Man
kann daher sagen, daff die Fiille der Xonkurrenzbeschrinkungen es ist, die
unserer Wirtschaftsepoche ihr charakteristisches Gepriige verleiht. Wir leben
in einer Zeit groBter Beschrankung der Konkurrenz und nicht in
einer Ara der freien Konkurrenz.

1) Von Schumpeter in der oben (S. 14, Anm.) genannten Abbandlung ,Das
Grundprinzip der Verteilungstheorie®, 8. 51, Anmerkung 57.

Conrad, Nationaldkonomie. 2
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Diese grundlegende Erkeantnis hat die Lehre von den drei Produktions-
faktoren verhindert. Das muBte zu einer vollig verfehlten Wirtschaftsauffassung
fithren. Hieritber habe ich mich vor 25 Jahren, wie folgt, ausgesprochen:
,,Die Verwirrung. die das Verkennen der Tatsache, da wir nicht in einer Ara
der freien Konkurrenz, sondern in einer Zeit engster Beschrankung der Kon-
kurrenz leben, angerichtet hat, ist denn auch ganz unabsehbar. Auf der einen
Seite hat man das Ideal der Volkswirtschaft als erreicht angesehen, weil man
die auf theoretischem Wege gewonnene Erkenntnis, daB die freie Konkurrenz
einen Idealzustand herbeifiihren miisse, unmittelbar auf die Wirklichkeit an-
wenden zu konnen glaubte. So ist es gekommen, daB die Theorie Harmonie
und Vollendung sehen konnte, wo Disharmonie und Unrecht fiir jeden Laien
unverkennbar zutage lagen. Diejenigen aber, die gegeniiber den bestehenden
MiBstinden die Augen nicht verschlossen, verfielen wieder in den Fehler,
diese MiBstinde der ,,freien Konkurrenz* zum Vorwurf zu machen. Sie habe
nicht gehalten, was sie versprochen. Beides ein gleich grofer Irrtum. Ist die
Konkurrenz tatsachlich nicht frei, dann ist es ebenso unsinnig, von ihr die
Erreichung eines Idealzustandes zu erwarten, wie es unsinnig ist, ihr die Nicht-
erreichung dieses Ideals zum Vorwurf zu machen?).*

Aber auch fiir die richtige Lasung einer Reihe wichtiger Einzelprobleme
bildet die Nichtbeachtung der Konkurrenzbeschrankungen ein verhiingnisvolles
Hindernis.  Es ist klar, daB die Konkurrenzbeschrankungen nicht ohne EinfluB
auf die Preis- und Einkommensbildung bleiben kinnen. Ebenso wie die Aus-
schlieBung der Konkurrenz, das Monopol, zu besonderen Monopolpreisen und
Monopoleinkommen fithrt, so miissen auch die Konkurrenzbeschrin-
kungen zu Preisen und Einkommen fithren, die von jenen der freien
Konkurrenz abweichen. Und diese Abweichungen miissen eine um so
grofere Bedeutung haben, als die Konkurrenzbeschrinkungen, wie festgestellt,
unter den tatsichlich vorkommenden Wettbewerbsverhiltnissen weitaus den
breitesten Raum einnehmen. Indem nun die Lehre von den drei Produktions-
faktoren die heutige Wirtschaft zu einer Wirtschaft der ,freien Konkurrenz*
stempelte und die Konkurrenzbeschrankungen villiger Nichtbeachtung anheim-
fallenlieB, hat sie auch der Preis-und Einkommenslehre die wichtigste
Grundlage entzogen. Das hatte zur Folge, daB die Einkommenslehre heute
immer noch ein Flickwerk darstellt, welches fiir jede Einkommensart eine
spezielle Erklirung gibt, und daher unfihig ist, die verschiedenen Ein-
kommensarten unter einen einheitlichen Gesichtspunkt zu bringen.
Eine weitere Folge ist die, daB das Zinsproblem heute noch immer als un-
gelost gilt; obwoh! dieses Problem langst gelost ist. Dies wird in den beiden fol-
genden Kapiteln nachgewiesen werden. SchlieBlich hat die Lehre von den drei
" 1) Lohn und Rente, 1909, S. 144.
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Produktionsfaktoren die Nationaltkonomie auch noch dadurch schwer -ge-
schadigt, daB sie, indem sie eine klare Bestimmung des Begriffes der freien
Konkurrenz unmaglich machte, die Wahl des richtigen Ansgangspunktes
der Theorie verhinderte. Dies sei im folgenden noch kurz gezeigt.

Bei der Kompliziertheit der modernen, auf die Marktproduktion ein-

_gerichteten Verkehrswirtschaft, kann die Theorie nicht unmittelbar darauf

ausgehen, die Wirtschaft so darzustellen, wie sie wirklich ist. Sie muB vielmehr
die Verkehrswirtschaft zunichst in ihrer einfachsten, durchsichtigsten Gestalt
betrachten, um vor allem die grundlegenden Zusammenkinge des Wirtschafts-
mechanismus zu erkennen. Das so gewonnene vereinfachte Wirtschaftsbild,
welches naturgemi weit von der Wirklichkeit abweicht, hat sie sodann durch
sehrittweises Fallenlassen der vereinfachenden Annahmen immer mehr der
Wirklichkeit anzunihern. Hierbei kommt alles darauf an, den Ausgangspunkt
so zu withlen, dab anf der ersten Grundlage weitergebaut werden kann, daB die
gewonnenen Erkenntnisse mit dem Wegfall der vereinfachenden Annahmen
nicht wieder umgestofen werden, was nur dann der Fall sein wird, wenn der
Ausgangspunkt dem wahren Wesen der Verkehrswirtschaft entspricht.

Dieses Verfahren des Fortschreitens von einem sehr abstrakten zu einem
immer konkreteren Bild hat denn auch die Nationalokonomie seit jeher ein-
gehalten. Die meisten Theoretiker, ganz besonders die Anhinger der Grenz-
nutzentheorie, haben den Naturaltausch als Ausgangspunkt - gewshlt.
Wieser glaubt den Marktverkehr in eine ,,Kette von Tauschpaaren® auflisen
zu konnen?) und Schumpeter fabt alles wirtschaftliche Handeln als Tauschen
auf?). Ein Gleiches gilt auch von Spann®) und vielen andern. Dieser Ausgangs-
punkt ist verfehlt, weil Tausch- und Marktverkehr etwas von Grund auf
Verschiedenes sind. Die Preise bilden sich nach der jeweiligen Marktlage, d. h.
durch das Zusammenwirken aller Kiunfer und Verkiufer. Die Verbindung
zwischen Kiufer und Verkaufer geht also iiber die Gesamtheit der Markt-
besucher. Darum kann in der Verkehrswirtschaft von einem Tausch, wenn
auch nur von einem indirelcten Tausch, keine Rede sein. Der Zusammenhang'
der ,, Tauschpaare®, d. h. der Zusammenhang zwischen dem einzelnen Kiufer
und dem einzelnen Verkiufer wird durch die Mechanik des Marktes
zerrissen. Deshalb sind die aus dem Tauschverkehr abgeleiteten Lehrsitze
auf die Verkehrswirtschaft unanwendbar4).

1) Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft im ,,GrundriB der Sozialikonomik*,
2. Aufl,, L Abt., 2. Teil, S. 123. Tiibingen 1925.

2) Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationaltikonomie, 8. 50.

3) Fundament der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl., Jena 1929, S. 128.

%) Eine ausfiihrlichere Begriindung dieser Tatsache enthilt meine Abhandlung
»Der Zusammenbruch der Gremznutzentheorie. Eine Auseinandersetzung mit Joseph
Schumpeter. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 74, 1928, S. 490/491.
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Ich glaube nun, daB die Wirtschaft der freien Konkurrenz weitaus der
geeignetste Ausgangspunkt fiir die Theorie ist!). Diese Wirtschaft
ist die einfachste und durchsichtigste Form der Verkehrswirtschaft. Deshalb
kinnen daraus die grundlegenden Zusammenhinge des Wirtschaftsmechanismus
am besten abgeleitet werden. Da sie eine wahre Verkehrswirtschaft, namlich
eine auf die Marktproduktion eingerichtete Wirtschaft ist, verlieren die auf
diesem Wege gewonnenen Lehrsitze nicht ihre Giiltigkeit, wenn die vereinfach-
ende Annahmederfreien Konkurrenz fallen gelassen wird. Dies erweist mein Buch
wDer Mechanismus der Verkehrswirtschaft, worin ich von der Wirtschaft der
freien - Konkurrenz ausgehe, sodann die ,Einmonopolwirtschaft®, d. h. eine
Wirtschaft betrachte, in der bei sonst freier Konkurrenz eine einzige Kon-
lurrenzbeschrinkung auftritt, sodann zur Untersuchung der heutigen mit
zahlveichen Konkurrenzbeschrinkungen behafteten Wirtschaft iibergehe und
schlieBlich die absoluten Monopole in das Wirtschaftsbild einfiige. Die Eignung
der Abstraktion der freien Konkurrenz als Ausgangspunkt der Theorie hat
Heller in seiner Besprechung meines Buches mit den folgenden Worten an-
erkannt: ,,Es muB anerkannt werden, daf sie (die Abstraktion der freien
- Konkurrenz) vom rein methodologischen Standpunkt betrachtet, jenem Zwecke,
- die Erscheinungen der Verkehrswirtschaft auf die einfachste Form zuriick-

zufithren und so die Erklarung der heutigen Wirtschaft aus einer sukzessiven
- Annzherung an die Wirklichkeit abzuleiten, vorziiglich entspricht. Sie er-
- moglicht ein Ausgehen von den denkbar einfachsten Voraussetzungen und
' eignet sich sehr gut dazu, die gegenseitige Bedingtheit der Faktoren derVerkehrs-
| wirtschaft in ihrer einfachsten Form zu beleuchten?).” Dagegen wurde von

andern namhaften Theoretikern®) ein Einwand erhoben, zn dem hier noch
' Stellung genommen werden soll, weil er besonders deutlich erkennen liBt, wie
 sehr die Lehre von den drei Produktionsfaktoren die Wahl des richtigen Aus-

[ .

1} Cassel lehnt die freie Konkurrenz als Ausgangspunkt ab und will an deren

|.Stelle ,,die Erfilllung des Kostenprinzipes'‘ setzen. In dieser Frage habe ich mich aus-
¢ fiihrlich mit Cassel auseinandergesetzt, und zwar in der Abhandlung ,,Der Ausgangs-
j punkt der theoretischen Nationalokonomie. Eine Auseinandersetzung mit Gustav
| Cassel*. Jahrbiicher fiir Nationaljkonomie und Statistik, Bd. 72, 1927, S. 1f. Kine
{ Erwiderung auf diese Auseinandersetzung ist hisher nicht erfolgt.
i Andere Anhinger der Lehre von den drei Produktionsfaktoren beniitzen dagegen
f die freie Konkurrenz als Ausgangspunkt fiir theoretische Untersuchungen. Ein Beispiel
; bietet die Darstellung der Theorie der komparativen Kosten bei Haberler. Der Aus-
}gangspunkt, den Haberler fiir diese Darstellung wihlt, ist die Wirtschaft der freien
: Konkurrenz in meinem Sinne. (Der internationale Handel, Verlag von Julius Springer,
© 1933, S. 97.) '

%) Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 93, 1932, S. 533.

d’} Dies geschah in miindlichen Diskussionen, weshalb die Namen nicht genannt
werden.

|
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gangspunktes erschwert. In der Wirtschaft der freien Konkurrenz ist infolge
der begrenzten Zahl der Menschen nur die Arbeit knapp, wihrend die Pro-
duktionsmittel Boden und Kapitalgiiter frei verfiigbar sind. Das hat zur Folge,
daB der Boden und das Kapital bei der Preis- und Einkommensbildung keine
Rolle spielen. Darin besteht eben die groBe Vereinachung, die die Wirtschaft
der freien Konkurrenz geeignet macht, der Theorie als Ausgangspunkt zu dienen.

Man wendet nun ein, daB diese Vereinfachung eine durchaus willkiirlich
gewahlte sei. Ebenso gut konne man auch von einer Wirtschaft ausgehen, in
der nur der Boden oder nur das Kapital knapp sind. Dieser Einwand ist unzu-
treffend, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil eine Wirtschaft, in der die
Arbeit in unbegrenzten Mengen vorhanden ist, nicht vorstellbar ist. Nehmen
wir zuniichst an, eg sei nur der Boden knapp. Ist nun die Zahl der Arbeiter
unendlich groB, dann muf der Lohn gleich Null sein. Die Arbeiter miifiten
daher verhungern. Tatsichlich kann ja anch auf einer begrenzten Bodenfliche
eine unendlich groBe Zahl von Arbeitern nicht ernahrt werden. Ebenso liegt die
Sache,wenn nur die Kapitalmengen knapp, dagegen Arbeit und Boden unendlich
groB sind. Auch in diesem Falle mu$ der Lohn gleich Null sein, so dafl die
Arbeiter verhungern miissen. AuBerdem wire anch die Knappheit der Kapital-
mengen nicht aufrechtzuerhalten, weil bei einem Lohn gleich Null jedermann
beliebig groBe Mengen von Kapitalgiitern fiir sich erzeugen lagsen kann. Eine
Wirtschaft, in der nur der Boden oder nur das Kapital knapp ist, kann daher
nicht dauernd bestehen. Deshalb ist die Vorstellung einer solechen Wirtschaft
sinnlos. Dagegen ist eine Wirtschaft, in der nur die Arbeit knapp ist, durchaus
denkbar. Man braucht sich nur ein noch nieht vollstindig besiedeltes Land mit
gleichartigem Boden vorzustellen, worin die Produktion mit ganz primitiven
Werkzengen, die sich jeder selbst herstellen kann, betrieben wird, um das Bild
einer Wirtschaft der freien Konkurrenz zu erhalten?). Auch hier zeigt sich wieder,
wie unsinnig es ist, den Boden und das Kapital mit dem Menschen in eine
Linie zu stellen. Bodenflichen und Produktionsbehelfe, z. B. Steine zum Aut-
sehlagen von Niissen, kinnen in unbegrenzten Mengen vorhanden sein, weil
sie nichtsLebendiges sind und daher zur Erhaltung ihres Daseins nichts brauchen.
Dagegen kann der Mensch, der Triger der Arbeitskraft, sich nicht ins Unend-
liche vermehren, weil er sich nicht erhalten kionnte.

II. Die Grundlage der Einkommenslehre.
Bei freier Konkurrenz fallt der Preis mit dem Arbeitskosten zusammen.
Er kann nicht dauernd iiber den Arbeitskosten gebalten werden. Denn sobald

1) Eine genaue Feststellung der Voraussetzungen einer ?erkehm_wi:ta‘chait der
freien Konkurrenz ist in meiner ,,Verkehrswirtschaft, S. 8ff., enthalten.
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er die Kosten iibersteigt, ergibt sich ein Gewinn, der andere Arbeiter anlockt
und 80 zu einer Ausdebnung der Produktion fiibrt, die den Gewinn wieder be-
seitigt?). Infolge des Zusammenfallens der Preise mit den Arbeitskosten setzt
sich der Preis ausschlieBlich aus Lohngquoten zusammen, was weiter zur Folge
hat, daB es in der Wirtschaft der freien Konkurrenz nur eine Art Einkommen,
den Lohn, gibt. Diese Sachlage wird dadurch erméglicht, daB bei freier Kon-
kurrenz von jeder Giiterart immer so viel Giiter erzeugt werden kénnen,
als beim Kostenpreis begehrt werden. Und dies ist wieder deshalb
moglich, weil eben die Konkurrenz frei, d. b. der Zutritt zu jeder Betitigung
offen ist und die Produktionsmittel frei verfiigbar sind.

Anders liegt die Sache, wenn die Konkurrenz nicht frei ist. Ist die Beteili-
gung am Wettbewerb in einem Erwerbszweig aus irgend einem Grunde be-
schriankt, dann ist es moglich, daB das Angebot dauernd kleiner ist als die
Nachfrage, die beim Arbeitskostenpreis herrscht. Dann wird der Preis iiber
die Kosten emporgehoben, es entsteht eine Spannung zwischen Preis und
Kosten und damit ein Gewinn, der nicht Arbeitseinkommen oder Lohn, sondern
marbeitsloses Einkommen* oder ,,Rente*2) ist. Der Preis kann danernd iiber
den Arbeitskosten gehalten und demgemiB auch der Gewinn dauernd bezogen
werden, weil die Konkurrenz nicht imstande ist, jene VergroBerung des Angebotes
herbeizufiihren, die das Angebot mit der beim Kostenpreis herrschenden Nach-
frage in Ubereinstimmung bringen und den Preis auf das Niveau der Arbeits-
kosten herabdriicken wiirde, Das ist das Prinzip der Entstehung der Rente,
welches ich vor vielen Jahren wie folgt formuliert habe: Jede Rente ohne
Ausnahme beruht auf einer Beschrinkung der Konkurrenz. Diese
Beschrankung verhindert das Angebot,sich weit genugauszudehnen,
um die beim Arbeitskostenpreis herrschende Nachfrage zu decken.
Die Menge der angebotenen Ware ist geringer als die Menge der Ware, die beim
Kostenpreis begehrt wird, und die Folge davon ist, da} der Preis dauernd iiber
den Arbeitskosten gehalten werden kann3).

Dieses Prinzip gilt fiir alle Arten des arbeitslosen Einkommens. Jede Rente
ohne Ausnahme ist die Frueht einer Besehrinkung (AusschlieBung) der
Konkurrenz, was im Grunde genommen nur eine Selbstverstindlichkeit ist.
Denn nur die Konkwrrenz des Arbeiters kann den Preis auf das Niveau der
Arbeitskosten herabdriicken So beruht z. B. die Grundrente auf der Be-
schrinkung der Konkurrenz im Berufe des Landwirtes. Der Wettbewerb in

1) Herrscht Arbeitermangel, dann wird der Lohn gehoben und die Spannung zwischen
Preis und Kosten von unten her beseitigt.

%) Wie ersichtlich, verwende ich das Wort ,,Rente** zur Bezeichnung jeder Art
arbeitslosen Einkommens.

3) , Lohn und Rente*, 1909, S. 79/80; , Verkehrswirtschaft™, S. 139/140.
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der Landwirtschaft ist an den Grundbesitz gekniipft. AuBerdem sind die fiir
die Landwirtschaft verfiigbaren Bodenflichen nur in begrenztem Ausmal
vorhanden. Ubersteigt nun die Nachfrage nach Bodenprodukten bei dem
Preis, der den Arbeitskosten entspricht, die Produktmenge, die auf dem Boden
gewonnen wird, dann wird der Preis iiber die Arbeitskosten gehoben. Er kann
dauernd hoher gehalten werden, weil die Konkurrenz auf den Bodenbesitz
beschrankt ist. Der sich so aus der Spannung zwischen dem Verkaufspreis der
Bodenprodukte und dem Arbeitskostenpreis ergebende Gewinn ist die Grund-
rente, die im Falle der Verpachtung in Form des Pachtzinses an den Grund-
eigentiimer abgeliefert wird. Die Grundrente ist demmnach die Frucht einer
Beschrinkung der Konkurrenz, welche in der Unentbehrlichkeit des Bodens
fiir den Betrieb der Landwirtschaft und in der Knappheit der Bodenflichen
begriindet ist. In gleicher Weise 1aBt sich jede Rente auf eine Beschrankung
(AusschlieBung) der Konkurrenz zuriickfithren, worauf hier verzichtet wird?).
Nur fiir den Kapitalzins, dessen Ursprung so sehr umstritten ist, wird dies
im niichstfolgenden Kapitel besonders gezeigt. Bemerkt sei nur noch, daf das
Prinzip der Rentenentstehung selbstverstindlich auch fiir die Ausschliefung
der Konkurrenz giiltig ist. Auch der Monopolgewinn beruht darauf, dafi das
Angebot kleiner ist als die Nachfrage, die beim Arbeitskostenpreis herrscht,
wodurch der Preis iiber die Arbeitskosten emporgehoben wird. Ein Unterschied
gegeniiber den Konkurrenzbeschrinkungen besteht nur insofern, als der Monopol-
inhaber, z. B. der Patentinhaber, die GriBe des Angebotes willkiirlich bestimmen
kann. Bei den Konkurrenzbeschrinkungen ist dies nicht mdglich, weil doch
noch immer eine Konkurrenz, wenn auch eine beschrinkte, vorhanden ist.
Dem Wesen nach besteht aber zwischen Monopol und Konkurrenzbeschrankung
kein Unterschied. Das Monopol ist eben, wie schon erwihnt, nur der Grenz-
fall der Konkurrenzbeschrinkung.

Einer besonderen Erirterung bediirfen endlich noch jene Falle, in denen
die Konkwrrenz auf -dem Arbeitsmarkt besehrinkt ist. Eine solche Be-
sehrinkung liegt zundchst vor, wenn die Ausfithrung einer Arbeit besondere
Kenntnisse, Fahigkeiten, eine besondere Vorbildung usw. erfordert. Dann
kinnen sich nur diejenigen am Wettbewerb beteiligen, die iiber die erforderliche
Qualifikation verfiigen. Alle andern sind vom Wetthewerb ausgeschlossen.
Ist nun die Nachfrage nach Arbeit dieser Art zu dem Lohn, der der ,,natiirlichen
Lohnabstufung*‘?) entsprechen wiirde, groBer als das Angebot, dann wird der
Lohn iiber die ihm zukommende Lohnstufe emporgehoben. Der Uberschus,

1) Diese Zuriickfihrung ist in meiner ,,Verkehrswirtschaft” (S. 140ff.) fir alle
Arten der Rente durchgefiihrt.

?) D. i. die Abstufung nach der Arbeitsmiihe. Auf diesen Begriff komme ich so-
gleich zuriick.
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der auf diese Art entsteht, trigt ganz den Charakter einer Rente an sich. Da,
die: Rente vom Arbeiter bezogen wird, nenne ich sie im Gegensatz zur Besitz-
rente ,,Arbeitsrente. Auch kiinstlich durch Verabredung kénnen derartige
Konkurrenzbeschrinkungen herbeigefiihrt werden. Dies ist z. B. der Fall,
wenn der Zuzug zu cinem Arbeitszweig durch die Koalition der dicsem Beruf
Angehbrigen beschrénkt wird. Endlich kommen auch rechtliche Beschrinkungen
der Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkte vor (z.B. Konzessionszwang fiir Fremden-
fithrer, Stadtboten u. dgl.), die unter Umstinden gleichfalls zum Bezug einer
Arbeitsrente verhelfen. Zu bemerken ist ferner, da8 sich auch auf dem Arbeits-
markt die Beschrinkung der Konkurrenz bis zu ihrer héchsten Stufe, dem
Monopol, steigern kann. Erstrangige Sanger und andere Kiinstler, berithmte
Arzte und Advokaten bieten Beispiele dafiic. Solche Personen nehmen bei der
Bestimmung des Preises ihrer Arbeitsleistung eine dem Monopolisten durchaus
gleichartige Stellung ein. Sie konnen ebenso wie etwa der Inhaber eines
Patentes innerhalb gewisser Grenzen den Preis diktieren.
Nach dem Gesagten ist festzustellen, daB als Lohn im wahren Sinne des
- Wortes nur der Lohn der einfachsten, unqualifizierten, jedermann zugiinglichen
Arbeit anzusehen ist. Denn nur auf diesem Arbeitsgebiete herrscht freie Kon-
kurrenz. Dagegen enthalten alle andern ,,Lohne auch eine Arbeitsrente, die
wie jede Rente auf eine Beschrinkung der Konkurrenz zuriickgeht. Diesen
Léhnen stelle ich den Lohn der freien Konkurrenz als ,reinen Lohn* gegen-
tiber. In diesem Sinne ist das Wort ,,Lohn* in allen Fallen zu verstehen, in
denen es im Gegensatz zur Rente gebraucht wird. Hiernach ist auch der Begifi
»Arbeitskosten* dahin genauer zu bestimmen, daf zu diesen Kosten nur
die reinen Lohne und nicht auch die Arbeitsrente zu rechnen sind. Fitr den
Unternehmer gehoren natiirlich die den Arbeitern ausbezahlten Arbeitsrenten
ebenso zu den Betriebskosten wie die reinen Lohne. Wo ich diese Kosten im
Auge habe, spreche ich von ,,Produktionskosten* und nicht von,,Arbeits-
kosten“.

In einer Wirtschaft der freien Konkurrenz wiirde es nur reine Lohne und
keine wie immer gearteten Renten geben. Die Lohne wiirden sich nach der
Arbeitsmithe abstufen. Denn bei gleichen Lohnen wiirde sich ein Uberangehot
bei jenen’ Arbeiten ergeben, die ein geringeres Arbeitsopfer erfordern, was zu
einer Herabdriickung des Lohnes fithren miiite. Diese Abstufung ist ,,die
natiirliche Lohnabstufung, von der oben die Rede war. Sie ist jedoch fiir die
wirkliche Wirtschaft fast ohne praktische Bedeutung und verschwindet jeden-
falls im Vergleich zu den groBen Verschiedenheiten des Arbeitsentgeltes, die
aus den Konkurrenzbeschrinkungen auf dem Arbeitsmarkte entstehen. Des-
halb tut die Theorie der Wirklichkeit keine Gewalt an, wenn sie die natiirliche
Lohnabstufung unberiicksichtigt 148t. Dann bleibt, da alle andern Lohn-
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» verschiedenheiten auf Konkurrenzbeschrankungen zuriickgehen, kein Unter-
schied zwischen den reinen Liéhnen iibrig, so daB der reine Lohn in allen
Arbeitszweigen als gleich hoch betrachtet werden kann Diese
Annahme — Gleichheit aller reinen Lihne — hegt allen folgenden Darlegungen
zugrunde.

Nach dem Gesagten lassen sich alle Arten des dauernd bezogenen Ein-

kommens — Spekulationsgewinne bleiben auBer Betracht — in zwei groBe
Gruppen teilen: in den reinen Lohn und in dieRente. Allen Rentenist gemeinsam,
daB sie auf einer Beschrinkung (AusschlieBung) der Konkurrenz bernhen. Sie
sind daher durchaus wesensgleich. Diese Wesensgleichheit muB zu gleich-
artigen Erscheinungen fithren, was auch tatsichlich der Fall ist. Ein Beispiel
dafiir ist die Ablieferung des Rentengewinnes. Sie erfolgt in allen Fllen,
in denen der Eigentiimer die Ausniitzung des rentetragenden Objektes einem
andern iiberlaBt, was natiirlich nur bei der Besitzrente und nicht auch bei der
Arbeitsrente miglich ist. Der Entlehner kann den Rentengewinn abliefern,
weil der Gewinn ihm zuflieBt. Er ist auch zur Ablieferung bereit, weil ihm
-die Verfiigung iiber das rentetragende Objekt anch dann noch gewisse Vorteile
bietet, wenn er die Rente abliefern mufi. Er ist aber auch gezwungen, sich
zur Ablieferung der Rente zu verpflichten, weil er die Verfiigung iiber das

- rentetragende Objekt auf eine andere Weise nicht erhalten kann. So ist tat-
sichlich der Leihzins nichts anderes als der Preis fiir die zeitweilige Uberlassung
des Kapitals und der Pachtzins nichts anderes als der Preis fiir die zeitweilige
Uberlassung des Bodens (siehe oben S. 9).

Die Wesensgleichheit der Konkuirenzbeschrankungen (einschlieBlich der
Monopole) kommt anch in der Preisbildung der rentetragenden Objekte
zum Ausdruck. So wie im gewohnlichen Giiterverkehr das Geld als Zahlungs-
mittel dient, so dient es in der Gestalt des Kapitals auch als Zahlungsmittel beim
Kauf und Verkauf rentetragender Objekte. Wer ein Grundstiick kauft, gibt
im Kaufpreis ein Stiick Kapital hin, welches ihm eine Rente, den Zing, getragen
hitte. Er wird es daher nur dann gegen den Boden eintauschen, wenn dieser
ebenso viel Rente wie das Kapital abwirft. Von derselben Erwiagung ist auch
der Verkaufer des Bodens geleitet. Auch er wird sein Grundstiick nur dann
gegen Kapital eintauschen, wenn ihm dieses ebenso viel Zins trigt, als er vom
Boden Grundrente bezogen hat. Beim Kauf und Verkauf von Grund und Boden
werden also zwei Rentenquellen gegeneinander ansgetauscht, und es wird der
Austausch normalerweise nur dann zustandekommen, wenn die Renten gleich
hoch sind, Demgemil erfolgt die Berechnung des Kaufpreiges. Es wird k?e-
rechnet, wie groB das Kapital sein muB, um einen der Grundrente gleichen Zl'ns
zu tragen und danach der Kaufpreis bestimmt. Das ist die bekannte Preis-
berechnung der ,,Kapitalisierung®, die bei allen rentetragenden Objekten an-
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gewendet wird. Dies gilt namentlich auch hinsichtlich der. Kapitalgiiter, sobald
sie einmal fiir einen bestimmten Verwendungszweck festgelegt sind. Auch der
Preis einer Fabrik, eines Eisenbahnunternehmens usw. wird durch Kapitalisierung
bestimmt. Wo immer ein Objekt eine Rente triigt, wird sein Preis durch Kapi-
talisierung berechnet. Auch hierin zeigt sich die Wesensgleichheit aller Kon-
kurrenzbeschrinkungen einschlieflich der Monopole?).

Diese Wesensgleichheit hat mich dazu veranlaBt, in meiner ,,Verkehrs-
wirtschaft ebenso wie auch schon in meinem Buche ,,Lohn und Rente* vom
iiblichen Sprachgebrauch abzuweichen und das Wort ,Monopol* auch zur
Bezeichnung der bloBen Konkurrenzbesehrinkungen zu verwenden. In diesem
Sinne spreche ich dort vom ,,Kapitalmonopol® als Quelle des Kapitalzinses,
vom ,,Bodenmonopol als Quelle der Grundrente, vom ,,Arbeitsmonopol** als
Quelle der Arbeitsrente usw. Zur Unterscheidung der Konkurrenzbeschrinkungen
von der AusschlieBung der Konkurrenz schlug ich die Unterteilung in unvoll-
stindige (oder relative) und vollstindige (oder absolute) Monopole vor?). Diése
Terminologie hat mir auffallend heftige Angriffe in fast allen Besprechungen
meines Buches eingetragen, obwohl es sich doch nur um ein Frage der Termi-
nologie, also um eine ZweckmibBigkeitsfrage handelt, und die ZweckmaBigkeit
kanm bestreitbar ist. Das lange Wort., Konkurrenzbeschrinkungen®, dem
infolge der Wesensgleichheit mit den Monopolen gewdhnlich noch die Worte
einschlieBlich der Monopole® hinzugefiigt werden miissen, macht die Dar-
stellung ungemein schwerfdllig. Dazu kommt, daB das Wort ,,Monopol* sehr
bequeme Wortverbindungen wie "Monopolpreis, Monopolgewinn, Monopol-
inhaber, Monopolstellung usw. gestattet, die das Wort ,,Konkurrenz-
beschrankung® nicht erlaubt. Die ungewthnliche Heftigkeit der erwahnten
Angriffe 146t sich nur aus der Leidenschaftlichkeit erkliren, mit der die Anhéinger
der Lehre von den drei Produktionsfaktoren diese Lehre verteidigen. Wer den

1) Am deutlichsten kommt, was hier nur angedeutet werden kann, diese Wesens-
gleichheit darin zum Ausdrack, da in dem Augenblick, wo auch nur eine Konkurrenz-
beschrinkung oder ein Monopol auftritt, der Preisaufban seine Struktur wesentlich
verindert. Wihrend namlich bei freier Konkurrenz die Art der Einkommensverwendung
(Richtung der Nachfrage) einseitig vom. Preisverhéltnis und nicht auch umgekehrt
das Preisverhiltnis von der Einkommensverwendung abhingt, werden, sobald auch
nur in einem einzigen Berufe die Konkurrenz beschrinkt oder ausgeschlossen ist, Preis-
verhilltnis und Einkommensverwendung wechselseitig von einander abhingig, eine
Tatsache, die fiir die theoretische Erklirung des Preisaufbaues von grofiter Bedeutung
ist. (Siehe ,Verkehrswirtschaft', S. 262/263.) Diese Sachlage ist es in erster Linie, die-
die Zusammenfassung der Konkurrenzbeschrinkungen und der Monopole unter einem
cinheitlichen Namen rechtfertigt.

%) Siehe ,,Verkehrswirtschaft’, S. 197/198, wo diese Vorschlige ausfiihrlich be-
griindet werden.
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Boden und das Kapital als Wirtschaftssubjekte betrachtet, dem miissen be-
greiflicherweise die Worte ,, Bodenmonopol und ,,Kapitalmonopol® ein Grt.auei
sein. So zeigt sich auch hier wieder, wie diese Lehre zur Unsachlichkeit verlelte‘t.
Da die von mir gewahlte Terminologie so heftigem Widerstand begegnet, W]‘].l
ich in dieser Arbeit auf ihre Anwendung verzichten und auch weiterhin die
Konkurrenzbeschrinkungen und die Monopole auseinanderhalten. Ich .hoif'e
jedoch im Interesse einer fliissigeren Darstellung, daB sich meine Termino!oglc
doch noch durchsetzen wird, wenn einmal die Lehre von den drei Produktions-
faktoren gefallen sein wird.

Mag man nun aber der Wesensgleichheit der Kankmrenzbeschrﬁnkung_en
und der Monopole in der Terminologie Rechnung tragen oder nicht, so bleibt
doch die Erkenntnis dieser Wesensgleichheit fiir die Einkommenslehre von der
groBten Bedeutung Sie bringt in das Wirrsal der verschiedenen Einkommens-
arten Einheitlichkeit und System. Jenes Suchen nach speziellen Erklsrungs-
griinden fiir jeden Einkommenszweig, das Schumpeter sehr zutreffend als
_Flickwerk* bezeichnet?), hort auf. Das gesamte Gebiet der Einkommens-
theorie wird einer Zweiteilung unterworfen. Dem reinen Lohn als dem ur-
spriinglichen priméren Einkommen werden alle andern Einkommensarten als
sekundiire, abgeleitete Einkommen gegeniibergestellt. Damit erhilt der Lolm
jene zentrale Stellung angewiesen, die ihm in der Preislehre zukolmmt. Bei
der Erorterung der Verkehrsgleichung wird sich zeigen, dab zwar die Re.nte-m
einkommen auf das Verhaltnis der Preise zueinander einen grofSen EinfluB
ausilben, daB aber die absolute Hohe der Preise (die Preislage), vom
Rentencinkommen unabhangig ist und ihre Bestimmtheit durch den
Gesamtzusammenhang des Marktmechanismus auf dem Wege iiber den reinen
Lohn erhilt.

SchlieBlich sei noch einem eigenartigen MiBverstandnisse entgegengetreten,
dem man unentrinnbar ausgesetzt ist, wenn man als Gegner der Lehre von den
drei Produktionsfaktoren auftritt. Sobald man sich némlich zu der Auffassung
bekennt, daB der Mensch das Subjekt der Wirtschaft ist und daB daher nur
der arbeitende Mensch als Produktionsfaktor betrachtet werden darf, wird
man unfehlbar zum ,Arbeitswerttheoretiker” gestempelt. Indem da.nn
hervorgehoben wird, dal die Arbeitswerttheorie lingst widerlegt und génzlich
unhaltbar ist, erscheint auch die Anerkennung des arbeitenden Menschen als
des einzigen Produktionsfaktors widerlegt, womit die Lehre von den drei

Produktionsfaktoren gerettet ist. So faft z. B. Neubauer meine Abhandlung

1y In der oben (S. 14, Anm.) erwihnten Abhandlung ,,Das Grundprinzip der Ver-
teilungstheorie®, 5. 10.
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»ler Zusammenbruch der Grenmznutzentheorie‘), worin ich gegen die Lehre
von den drei Produktionsfaktoren Stellung genommen habe, als einen Versuch
zur Wiederbelebung der Arbeitswerttheorie auf, obwohl das Wort ,,Arbeits-
wert™ in der Abhandlung iiberhaupt nicht vorkommt2)! |

In meiner ,,Verkehrswirtschaft** findet sich das Wort ,,Arbeitswert* nur auf
einer einzigen Seite (S. 239). Ich spreche dort von der Idee des Arbeitswertes,
ohne diesen Wert mit dem Preis der einzelnen Giiter auch nur im geringsten
in Zusammenhang zu bringen. Dennoch werde ich in einer Reihe von Be-
sprechungen als Arbeitswerttheoretiker hingestellt. Mombert bemerkt, daB
das Urteil iiber meine Darlegungen davon abhange, ,,0b und inwieweit man dem
Verfasser in seiner Arbeitswertheorie folgen kann‘3). Mainz erklirt ,,Gemein-
same Grundlage der dort (im II. Teil meines Buches) entwickelten Gedanken-
ginge ist die Uberzeugung des Verfassers von der Brauchbarkeit der Arbeits-
wertlehre, um deren Neubegriindung er sich bemiiht* und spricht auch noch
an so vielen andern Stellen von meiner ,,Arbeitswertlehre®, dal in dem Leser
der Besprechung motwendigerweise die Vorstellung entstehen muB, mein
Buch sei mit werttheoretischen Erorterungen angefiillt?). Und sogar Heller
findet, daB ,jede Zeile des Buches den Zug der Arbeitswerttheorie atmet,
obwohl er unmittelbar vorher selbst hervorhebt, daB ich keineswegs behaupte,
daB sich die Waren nach dem Arbeitswert tanschens). Man sieht: Anerkennung
des arbeitenden Menschen als des einzigen Produktionsfaktors und Arbeits-
werttheorie werden schlechtweg als gleichbedeutend betrachtet.

Ist das richtig? Ein Zusammenhang zwischen diesen beiden Lehren besteht
insoferne, als die Arbeitswerttheorie auf der Anerkennung der Arbeit als des
einzigen Produktionsfaktors beruht und ohne diese undenkbar ist. Muf aber
deshalb auch das Umgekehrte gelten? Ist es unmiglich, den Arbeiter als den
einzigen Produktionsfaktor anzuerkennen, ohne gleichzeitig Arbeitswert-
theoretiker zu sein? DaB das sehr wohl maglich ist, beweist das oben (8. 22)

1) ,,Der Zusamrmenbruch der Grenznutzentheorie. Eine Auseinandersetzung mit
Joseph Schumpeter.”® Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 74, 1928,
S. 481ff. Eine Erwiderung auf diese Abhandlung seitens Professor Schumpeter ist
hisher nicht erfolgt.

*) Bine Wiederbelebung der Arbeitswerttheorie? Bemerkungen zu Otto Conrads
Aufsatz ,,Der Zusammenbruch der Grenznutzentheorie”. Ebendort, Bd. 75, 1929,
§. 505ff. In eciner Erwiderung auf diesen Aufsatz habe ich gegen die Unterstellung,
ich sei Arbeitswetttheoretiker, Einspruch erhoben. ,Die Frage des Leistungsprinzipes'.
Ebendort, Bd. 75, 1929, S. 836.

%) Jahrbiicher fiir Nationalskonomie und Statistik, Bd. 81, 1932, 8. 607.

%) Zeitschrift fiir Nationalokonomie, Bd. IIT, 1932, S. 622. Gegen diese Besprechung
habe ich in einer Erwiderung Stellung genommen. Ebendort, S. 773if.

5) Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, Bd. 93, 1932, . 535.
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aufgestellte Prinzip der Entstchung der Rente. Die Arbeitswerttheorie besagt,
daB der Tauschwert jedes Gutes durch die Menge der bei der Krzeugung
aufgewendeten Arbeit bestimmt. wird, daB also Giiterpreis und Arbeits-
kosten zusammenfallen. Dagegen besagt jenes Prinzip, da8 die Renten
dadurch entstehen, daB infolge der Konkurrenzbeschrinkung der Preis iiber
die Arbeitskosten emporgehalten werden kann. Nach meiner Theorie
beruht also die Rente gerade darauf, daB der Tauschwert der Giiter nicht
durch die Menge der aufgewendeten Arbeit bestimmt wird, daB Giiterpreise
und Avbeitskosten nicht zusammenfallen. ,.In der Wirtschaft der beschrénkten
Konkurrenz ist das (Arbeits-)Kostengesetz aufgehoben. Der Preis fast jedes
Gutes enthalt neben den Lohnquoten auch Rentenquoten’).” Kann man
deutlicher aussprechen, daB die Preisbildung in unserer Wirtschaft nicht vom
Arbeitswertprinzip beherrscht ist? Ieh glaube kaum. Wie ist es bei dieser
Sachlage zu erkliren, daf man mich zu den Arbeitswerttheoretikern rechnet?
Ich kann — ohne den genannten Theoretikern nahetreten zu wollen — die
Erklirung nur darin finden, daB der Eifer, mit dem die Lehre von den drei
Produktionsfaktoren verteidigt wird, ihre Anhiinger bei der ‘Wahl der Ver-
teidigungsmittel einfach blind macht. Soviel steht jedenfalls fest, daB die An-
erkennung des arbeitenden Menschen als des einzigen Produktionsfaktors
ein Theorem fiir sich ist, dessen Gilltigkcit von der Giltigkeit der Arbeits-
werttheorie ganz und gar unabhingig ist.

11I. Das Zinsproblem.

Das Problem des Kapitalzinses gilt immer noch als ungelést. Im folgenden
soll gezeigt werden, daB dieses Problem lingst gelost ist und daB nur die Lehre
von den drei Produktionsfaktoren die Anerkennung dieser Losung verhindert.

Ebenso wie die Grundrente und alle andern Renten beruht auch der
Kapitalzins auf einer Beschrinkung der Konkurrenz, die es ermioglicht, den
Preis der unter Verwendung von Kapital erzeugten Giiter iiber den Arbeitskosten
zu halten. Die Konkurrenzbeschrinkung, der die Grundrente ihr Dasein ver-
dankt, ist in der Knappheit des Bodens und in der Unentbehrlichkeit des Bodens
fiir den Betrieh der Landwirtschaft begriindet. In ganz ahnlicher Weise beruht
die Konkurrenzbeschrinkung, aus der der Zins entspringt, auf der Knappheit
der Kapitalmengen und auf der Unentbehrlichkeit des Kapitals fiir die Aus-
iibung des Unternchmerberufes.

Die Knappheit der Kapitalmengen bedarf keines besonderen Nachweises.
Da das Kapital durch Ersparung aus den begrenzten Einkommen gebildet werden
muB, kann es nicht unendlich groB sein. Wohl besteht zwischen dem Boden

1y, Verkehrswirtschaft, S. 251.
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un_d dem Kapital der groBe Unterschied, -daB nur das Kapital undmicht auch
die Bodenflichen vermehrbar sind. Dieser Unterschied indert aber nichts an
der Tatsache, daB auch das Kapital jeweils nur in begrenzter Menge vorhanden,
daB Boden und Kapital in gleicher Weise knapp sind.

Was die Unentbehrlichkeit des Kapitales fiir ‘die Beteiligung am
Wetthewerb anbelangt, so ergibt sie sich fiir gewisse Zweige des Unternehmer-
berufes von selbst. Wer kein Kapital besitzt, kann kein Haus kaufen oder bauen
lassen und vermieten, ist also vom Wettbewerb im Vermietungsgeschifte aus-
geschlossen. In diesem Falle machi die Zinserklirung keine Schwierigkeit. Das
Entgelt fiir die Vermietung ist die Mietgebiihr. Ware die Konkurrenz im
Vermietungsgeschifte frei, dann konnte die Mietgebiihr die wirklichen Kosten
des Wohnens (Ersatz der Abniitzung, Steuern und sonstiger Auslagen, Entgelt
fur die mit der Hausverwaltung verbundene Arbeit) nicht iibersteigen. Die
Konkurrenz der Wohnungsvermieter miiBte dieMietgebiihr auf das Niveau der
Kosten herabdriicken. Tatsichlich aber ist dies nicht der Fall, der Konkurrenz
im Vermietungsgeschifte sind durch das Erfordernis des Kapitalbesitzes be-
stimmte Schranken gezogen. Ist nun die Nachfrage nach Wohnungen bei dem
Preise, der den wirklichen Kosten des Wohnens entspricht, griBer als das
Wohnungsangebot, dann muf der Mietpreis iiber den Kostenpreis empor-
steigen. Er kann dauernd hoher gehalten werden, weil infolge der Knappheit
der Kapitalmengen die Konkurrenz der Hausbesitzer nicht so stark werden
kann, daB die Mietgebiihr auf das Niveau der wirklichen Kosten des Wohnens
herabgedriickt werden konnte. Es entsteht somit ein UberschuB iiber die
Kosten, der dem Vermieter als Zinsgewinn zufallt.

Nicht ganz so klar liegt die Sache in jenen Fillen, in denen das Kapital
bzw. die hiefiir beschafften Kapitalgiiter') nicht wie beim Kaufmann und
beim Vermieter unmittelbar den Gegenstand des Geschaftsbetricbes bilden,
sondern dazu dienen, den Erfolg der menschlichen Arbeit zu steigern. Kapital-
giiter dieser Art sind die Werkzeuge, Maschinen, Transportmittel usw. Ich
nenne sie im Gegensatz zu den Mietkapitalgiitern ,,Produktivkapitalgiiter®,
den Zinsgewinn, den sie abwerfen, ,,Produktivzins®. Der mechanische Web-

') Ieh unterscheide zwischen ,,Kapital und ,,Kapitalgitern*. Unter Kapital
verstehe ich Geldsummien, und zwar jene Geldsummen, welche erspart, d. h. aus dem
Einkommen der Privatwirtschaften oder aus dem Reingewinn der Geschiftsbetriebe
zuriickgelegt und znr Anlage bestimmt werden. Unter Kapitalgiitern verstehe ich die
konkreten Giiter (Werkzeuge, Magschinen, Warenlager, Gebiude usw.), zu deren Ankauf
das Kapital entweder direkt vom Kapitaleigentiimer oder vom Unternehmer, der das
Kapital entlehnt, verwendet werden. Die Unterscheidung von Kapital und Kapitalgut
will also nicht etwa zwei verschiedene Arten von Kapital, sondern gewissermafBen zwei
verschiedene Entwicklungsstadien ein und desselben Kapitalstiickes bezeichnen.
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stuhl ist fiir die Erzeugung von Geweben nicht. absolut unentbehrlich, denn
man kann Gewebe auch mit der Hand herstellen. Mechanische Transportmittel
sind fiir den Lastentransport nicht unbedingt erforderlich, denn man kann
Lasten auch in der Hand oder auf dem Riicken tragen. Das gleiche gilt von
den meisten andern Produktivkapitalgiitern. Hier ist also die Konkurrenz der
Arbeiter nicht ausgeschlossen, die Unentbehrlichkeit des Produktiv-
kapitales bedarf daher eines besonderen Nachweises.

Hierbei ist naturgeméB an jene Eigenschaft des Produktivkapitales an-
zukniipfen, die seine Verwendbarkeit begriindet. Das Produktivkapital macht
die Arbeit wirksamer, es steigert den Arbeitserfolg. Infolgedessen wird die
Produkteinheit mit geringerem Arbeitsaufwand erzeugt. Das. Produktivkapital
erspart also Arbeit und damit Arbeitskosten. Diese Arbeit und Kosten sparende
Kraft des Produktivkapitales nemne ich ,,Produktivitit des Kapitales®.

Fast allgemein wird die Produktivitit des Kapitales als eine Fahigkeit zur
Mehrproduktion aunfgefaBt, woraus dann die Frage entspringt, warum das
Mehrprodukt einen die Arbeitskosten tibersteigenden Wert besitzt. So wird das
Zinsproblem zu einem Wertproblem, wihrend es in Wahrheit ein Preis-
problem ist'). Die Auffassung der Produktivitit als einer kostensparenden
Kraft bewahrt die Theorie vor diesem Irrweg. Sie fithrt unmittelbar an
den Produktivzins heran, denn mit ihr ist auch schon die Spannung zwischen
Kostenpreis und Verkaunfspreis, der der Produktivzins sein Dasein verdankt,
etklirt. Es bleibt nur mehr die Frage offen, warum die Konkurrenz den Zins-
gewinn nicht wieder beseitigt, warum sie den Verkaufspreis nicht auf das
Niveau der geringer gewordenen Arbeitskosten herabdriickt, eine Frage, die,
wie sich sogleich zeigen wird, leicht zu beantworten ist. Diesen einzig richtigen
Weg zur Erklarung des Produktivzinses hat die Lehre von den drei Produktions-
faktoren versperrt. Sie muB die Produktivitit des Kapitales als eine Fiihigkeit
zur Mehrproduktion auffassen, weil sie nur so zu der Behauptung gelangen
kann, daB das Kapital neben der Arbeit , Produktionsleistungen® verrichtet.
Aus der Kostenersparung lassen sich solche Leistungen natiirlich nicht ableiten.

Infolge der Produktivitat des Kapitales erzielt der Unternehmer, der eine
bisher durch Handarbeit erzeugte Ware als erster unter Verwendung von
Produktivkapital herstellt, einen Gewinn (Rationalisierungsgewinn). Er erspart
Kosten, und diese Ersparung bleibt, da der Produktpreis sich zundchst nicht
andert, beim Verkauf der Ware in seiner Hand als Gewinn zuriick. Dieser
Gewinn ist der Produktivzins in seiner urspriinglichen Gestalt.
Er erleidet, wie wir sogleich sehen werden, unter dem EinfluB der Konkurrenz

1) ,,Das - Zinsproblem ist kein Wert-, sondern ein Preisproblem.” Siehe meine
Schrift ,,Die Lehre vom subjektiven Wert als Grundlage der Preistheorie®, 1912, 8. 92.
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in seiner Hohe einschneidende Verinderungen, seinem Wesen nach  bleibt er
aber stets ein auf der Kostenersparung beruhender Gewinn.

Der Gewinn, der sich bei der erstmaligen Verwendung von Produktiv-
kapital ergibt, ist nach dem Gesagten gleich der Differenz zwischen den hiheren
Kosten der Handarbeit und den geringeren Kosten der kapitalistischen Er-
zeugung. Er bleibt aber nur so lange auf dieser Hohe stehen, als der Unter-
nehmer nur mit Handarbeitern konkurriert. Das indert sich, sobald andere
kapitalkraftize Unternchmer, durch den Gewinn angelockt, gleichfalls die
Erzengung des betreffenden Gutes aufnehmen. Die groBere Giitermenge kann
nur zu einem niedrigeren Preise Absatz finden. Das vermehrte Angebot driickt
den Preis, die Spannung zwischen Preis und Kosten wird kleiner, der Preis
nihert sich den (geringeren) Kosten der kapitalistischen Erzeugung. Indem nun
der Preis durch die Konkurrenz der kapitalbesitzenden Unternehmer unter die

Kosten der Handarbeit herabgedriickt wird, wird die Handarbeit aus dem’

betreffenden Produktionszweig verdringt. Die Handarbeit wird von der
Konkurrenz ausgeschlossen. Das ist der bekannte ProzeB der Verdringung
der Handarbeit.durch das Vordringen des Produktivkapitales, vor allem durch
die Einfithrung der Maschine. Der Besitz von Produktivkapital ist fiir
die Beteiligung am Wettbewerb in dem betreffenden Produktions-
zweig unenthehrlich geworden.

Damit ist der Nachweis erbracht, daB die Verfiigung iiber Produktiv-
kapital fiir die Beteiligung am Wettbewerb in der Produktion ganz ebenso
unentbehrlich ist, wie der Besitz von Mietkapital fir den Wettbewerb im
Vermietungsgeschéfte. Nur beruht die Unentbehrlichkeit auf der Produktivitit
des Kapitales, wihrend sie beim Mietkapital darin begriindet ist, daB die Miet-
kapitalgiiter den Gegenstand des Vermietungsgeschiftes bilden. Sobald ein
Produktionszweig von der kapitalistischen Produktion erfa8t und der Produkt-
preis durch den Wettbewerb der kapitalbesitzenden Untern¢hmer unter die
Kosten der Handarbeit herabgedriickt worden ist, sind die Nichtkapitalbesitzer
vom Wettbewerb ausgeschlossen. Die Konkurrenz ist auf die Kapitalbesitzer
beschrinkt. Diese konkurrieren wohl untereinander, nach auien hin aber sind
ste vor Konkurrenz geschiitzt.

Es bleibt daher nur mehr die Frage offen, warum der Zins nicht durch die
Konkurrenz der kapitalbesitzenden Unternehmer beseitigt wird. Warum wird
der Preis der unter Verwendung von Produktivkapital erzeugten Giiter nicht
80 weit herabgedriickt, daB er mit den geringer gewordenen Arbeitskosten
wieder zusammenfallt, womit natiirlich der Zins verschwinden miiBte? Die
Konlmrrenz der kapitalbesitzenden Unternehmer fiibrt zunéichst nach bekaunten
Grundsitzen einen Ausgleich der Zinsgewinne herbei, der sich nicht nur auf die
Verzinsung des Produktivkapitales in den verschiedenen Produktionszweigen,

sondern auch auf alle Arten des Mietzinses erstreckt?). So bildet sich eine als
normal geltende Verzinsung des stehenden Kapitales?), der sogenannte , Jandes-
iibliche ZinsfuB* heraus, der nicht nur fiir die Verzinsung des Produktiv-
kapitales, sondern auch fiir die Verzinsung des Mietkapitales gilt. Infolge
dieses Ausgleiches ist es nicht moglich, daB der Kapitalzins in einzelnen
Kapitalverwendungszweigen dauernd beseitigt wird. Er kinnte vielmehr nur
dann verschwinden, wenn der Zins in allen Kapitalverwendungszweigen gleich-
zeitig beseitigt, d. h. wenn der landesiibliche Zinsfuf auf den Nullpunkt
herabgedriickt wiirde.

Einen solchen Druck auf den ZinsfuB iiben die neu gebildeten Kapitalien
auch tatsichlich aus. Indem sie die jeweils besten Verwendungsmiglichkeiten
aufsuchen und-hier den Zinsgewinn herabdriicken, wird dieser Gewinn in allen
Kapitalverwendungszweigen gleichmaBig gesenkt und damit auch der ZinsfuB
zum Sinken gebracht. Die Beseitigung des Zinses, d. h. die Senkung des Zins-
fules auf den Nullpunkt wiirde nun aber voraussetzen, daf fiir alle Kapital-
verwendungsmoglichkeiten, die sich beim Herabsinken des ZinsfuBes auf den
Nullpunkt ergeben, Kapital zur Verfiigung stiinde. Die Menge der Kapitalien
miiBte zur Deckung jedes Kapitalbedarfes ausreichen, es diirfte kein Bedarf
ungedeckt bleiben. Hierzu wiren aber unermeBliche, unbegrenzt groBe Kapital-
mengen erforderlich. Da nun die Kapitalmengen begrenzt sind, trifft diese
Bedingung nicht zu. Der Zuflu$ von Kapital hort auf, bevor alle Verwendungs-
miglichkeiten gedeckt sind, Mit dem Zuflu8 der Kapitalien hért anch der Druck
auf, den die Konkurrenz auf die Preise ausiibt. Die Preise machen auf ihrem
Wege nach abwirts halt, bevor sie das Niveau der Arbeitskosten erreicht haben.
Die Spannung zwischen Preis und Kosten, die der Zins ausfiillt, bleibt bestehen.

Diese Erklirung des Ursprunges des Zinses steht mit den allgemein
anerkannten Lehrsiitzen iiber die Hohe des Zinses in voller Ubereinstimmung.
Es ist anerkannt, daB der Stand des ZinsfuBes die Grenze der Rentabilitit
angibt, bis zu der die Vorteile der Kapitalverwendung ausgeniitzt werden
kinnen. Schon Thiinen hat die Ergiebigkeit ,,des zuletzt angelegten Kapital-
teilchens* als maBgebend fiir die Hohe des ZinsfuSes bezeichnet. Und es ist

1) In Wirklichkeit erstreckt sich dieser Ausgleich noch viel weiter, namlich iiber
die Grenzen der einzelnen Volkswirtschaften hinaus. Diesen internationalen Ausgleich
der Zinsgewinne lasse ich hier unberiicksichtigt, da er kein unentbehrliches Element
der Zinserklarung bildet. Niheres hieriiber in meiner , Verkehrswirtschaft, S. 174.

%) Der Zins vom Betriebskapital bleibt unberiicksichtigt, da er nach meiner Uber-
zeugung kein selbstindiges Dasein hat, sondern in seiner Existens vom Produktivzins’
und vom Mietzins abhingt. Infolge der besonderen Natur des Betriebskapitalzinses
ist auch das hinsichtlich des Ausgleiches der  Zinsgewinne Gesagte auf den Betriebs-
kapitalzins nicht anwendbar. Siehe ,,Verkehrswirtschaft', S. 178f.

Conrad, NationalSkonomie. S
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Wc1tgr. allgemein anerkannt und durch die Erfahrung hundertfiltig bestitiet
daB die Lage der Rentabilititsgrenze davon abhiingt, wie weit der m.it deg ’
Hera}_Jsinkcn des ZinsfuBes sich erweiternde Kapitalbedarf mit den im Vet:i
hi%ltms zu diesem Bedarf stets knappen Kapitalmengen gedeckt werden kann
Die Knappheit der Kapitalmengen ist es aber, die nach meiner Zinstheui'it;
neb'en c.ler Unentbehrlichkeit des Kapitales das Dasein des Zinses begriindet
Weil die vorhandenen Kapitalmengen knapp sind, deshalb kann sich daé;
Angebot der vermittelst Kapital erzeugten Giiter nicht soweit ausdehnen
daB die beim Arbeitskostenpreis herrschende Nachirage gedeckt werden kiixmte‘
deshalb kann der Preis dieser Giiter und die Mietgebithr iiber den Koste;
gfgha.lten werden, deshalb gibt es ein ,,zuletzt angelegtes Kapitalteilchen® im
Smn; Th i‘iéne n;ijdgshalb gibt es eine Rentabilitatsgrenze und deshalb existiert
er 41n8. 5o schliefit meine Erklirung des Urs ) i i i

e T . g des Ursprunges des Zinses die Erklarung

Das ist, in fliichtigen Umrissen gezeichnet, die Zinstheorie, die ich das
erste Mal im Jahre 1908 verdifentlicht?) und nahezu unverindert in mein Buch
wLohn und Rente" (1909) und in meine » Verkehrswirtschaft iibernommen
Flabe.. Mit (?ieser Theorie glaube ich das Zinsproblem gelost zu haben. Jedenfalls
ist sie unwiderlegt gebliecben, obwohl seit der Zeit ihrer Aufstellung 25 Jahre
-verflossen sind. Die wenigen Einwinde, die dagegen erhoben wurden, konnte
ich leicht als ginzlich unstichhaltig widerlegen®). Dennoch hat die ’Theorie
fast gar keine Beachtung gefunden. Warum? Weil sie mit der Lehre von den
drei Produktionsfaktoren nicht in Einklang zu bringen ist. Ist der Zins. wie
meine Theorie srweist, ein Gewinn, der aus einer Beschrinkung der Konku;-renz
entspringt, dann kann er natiurlich nicht gleichzeitig die Vergiitung fiir eine

') Die Tatsache, daB das Gesetz der Zinshishe lingst Gemeingut der Wissen-
schaft geworden ist, daB man es aber unterlassen hat, dieses Gesetz fiir die Erkldrung
des Ursprungs des Zinses zu verwerten, ist abermals ein Belog dafiir, wie hinderlich
die Lehre von den drei Produktionsfaktoren der Lésung des Zinsproblemes gewesen
ist. Auns der Unméglichkeit, den ‘mit dem Herabsinken des ZinsfuBes ins Unendliche
wachsenden Kapitalbedarf zu decken, liBt sich eben die Existenz eines Produktions-
faktors nicht ableiten.

) In der Abhandlung ,,Kapitalzins*, ] i ionald i
St&tis::ik, byt g gzsff, pitalzins Jahrbiicher fir Nationalékonomie und

'%) Ich habe meine Zinstheorie verteidigt gegen:

Schumpeter in der Abhandlung: ,,Bshm-Bawerks Kritik der sozialistischen Zins-
theorie. Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung, 20, Bd., 1911
8. 723, Anmerkung 2, und in meiner Schrift »Die Lehre vom subjektiven Wert als Grrund:
lage der Preistheorie, 1912, 8. 101—104;

;.‘-. A. Verrijn Stgaﬁt in meinem Buch ,,Lohn und Rente®, 1909, 3. 58-—63, und in
er vorgenannten Schrift ,,Die Lehre jekti i
thwﬁ;f;; o s vom subjektiven Wert als Grundlage der Preis-
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,, Produktionsleisturig des Kapitales sein. Die Anerkennung des Kapitales
als eines Produktionsfaktors wird dann unhaltbar. Deshalb muBte meine
Zinstheorie den Anhingern der Lehre von den drei Produktionsfaktoren un-
bequem sein und deshalb wurde sie unbeachtet®gelassen.

Daf dem tatsdchlich so ist, beweist das von dem Schicksal meiner Zins-
theorie sehr verschiedene Schicksal der Zinstheorie Cassels. Auch Cassel
erklirt den Zins aus der Knappheit der Kapitalmengen und alles,was er iiber
die Kapitalbildung und ihre natiirliche Begrenztheit, iiber das rasche An-
wachsen des Kapitalbedarfes bei sinkendem ZinsfuB, iiber die Unméglichkeit
der vollstindigen Deckung dieses Bedarfes und der daraus entspringenden Un-
miglichkeit einer Beseitigung des Zinses sagt, stimmt mit meiner Theorie
vollig iiberein. Cassels Theorie hat aber ganz im Gegensatz zu der meinigen
groBte Beachtung gefunden. Warum? Weil Cassel seine Theorie in ein
Gewand gekleidet hat, das sie mit der Lehre von den drei Produktionsfaktoren
vereinbar macht. Er hebt die Nachfrage nach Kapitalgiitern, die das Kapital
ermoglicht, zum Rang eines , Produktionsfaktors* empor, gibt diesem den
Namen ,, Kapitaldisposition* und erklirt den Zins als ,,Preis des Produktions-
faktors Kapitaldisposition“, womit die Lehre von den drei Produktionsfaktoren
gerettet ist. So konnte seine Zinstheorie von den Anhiingern dieser Lehre
angenommen werden und hat groBe Beachtung und weite Verbreitung gefunden,

Zu allgemeiner Anerkennung hat sie sich allerdings nicht durchgerungen,
weil der Begriff ,, Kapitaldisposition'* bei jenen Theoretikern, denen es nicht
nur darauf ankam, die Lehre von den drei Produktionsfaktoren gerettet zu
sehen, wegen seiner Unklarheit auf heftigen Widerstand stieB. Schon Béhm-
Bawerk hat den Begriff , Kapitaldisposition” als ,,mystisch” bezeichnet?)
und Hayek schreibt, daf die Zinserklirung Cassels ,,durch den ginzlich un-
klaren Begriff der Kapitaldisposition bis zur Unbrauchbarkeit entstellt wird*?).
Diese Unklarheit wird noch dadurch erhiht, daf Cassel die ,,Kapitaldisposition®
und das ,,Warten" als synonyme Begriffe behandelt, womit sogar das Warten
zum Wirtschaftssubjekt, zum Produktionsfaktor, gemacht wird. Zu dieser
Verirrung sagt Amonn sehr zutreffend: ,,Die Nachfrage nach Képital besteht
doch gewiB nicht in einer Nachirage nach bloSem ,Warten. Fiir bloBes
,»Warten wird nichts bezahlt, sondern erst fiir positive Uberlassung des
Kapitals zur freien Verfiigung®). So hat die Angleichung an die Lehre von
den drei Produktionsfaktoren der Zinstheorie Cassels zwar zu weiter Ver-

1) Positive Theorie des Kapitals, 4. Aufl., II. Bd., 1921, 8. 325.

%) Geldtheorie und Konjunkturtheorie. Verlag Holder-Pichler-Tempsky A. G.,
Wien-Leipzig 1929, S. 119, Anmerkung.

) ,Cassels System der Theoretischen Nationalikonomie'. Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpolitik, 51. Bd., 1924, S. 69.

8*
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breitung verholfen, gleichzeitig aber auch ihre allgemeine Anerkennung ver-
hindert. Wenn man einmal einsehen wird, daB der Zins tatsichlich fiir nichts
anderes bezahlt wird, als fiir die zeitweilige Uberlassung des Kapitales zur
freien Verfiigung, wenn man aufhsren wird, nach dem Produktionsfaktor zu
suchen, der den Zins sozialethisch rechtfertigt, dann wird man erkennen, daB
das Zinsproblem lingst gelost ist.

IV. Das Problem der Verkehrsgleichung.
1. Die Bedeutung der Verkehrsgleichung.

Die Theorie, die in der Verkehrsgleichung Fishers ihren mathematischen
Ausdruck findet, teilt mit so manchen Theorien das Schicksal, daB sie nicht leben
und nicht sterben kann. Man empfindet, daB in der Verkehrsgleichung ein
Stiick Wahrheit, liegt, man fiihlt aber auch, daf die Deutung, die der Verkehrs-
gleichung bisher gegeben wurde, nicht befriedigt. So ist die Deutung der Ver-
kehrsgleichung immer noch ein ungeléstes Problem. Im folgenden soll gezeigt
werden, daB die Anerkennung des arbeitenden Menschen als des einzigen
Produktionsfaktors ganz von selbst zur Lésung dieses Problemes fithrt. Bei
dieser Darlegung wird, wie schon frither erwiihnt, der Inhalt meines Buches
yyDer Mechanismus der Verkehrswirtschaft” als bekannt vorausgesetzt.

Die Erklarung des Beharrungszustandes zerfillt in zwei Teile: in die Er-
klarung des Preisanfbaues und in die Erklirung der Preislage. Die Er-
arung des Preisaufbaues gibt dariiber AufschluB, wie und woher im
Behmqngszustande folgende GroBen ihre ziffernmiiBige Bestimmtheit erhalten:

1. das Verh#ltnis aller Preise zueinander und zum reinen Lohn;

2. die Zahl der arbeitswilligen Arbeiter, die gleich ist der Zahl der beschai-
tigien Arbeiter, da im Beharrungszustande alle arbeitswilligen Arbeiter be-
schaftigt sein miissen;

3. die Menge der nachgefragten Giiter aller Art, welche gleich ist der
Menge der angebotenen Giiter aller Art, weil sich im Beharrungszustande
Nachfrage und Angebot im ganzen Wirtschaftsbereich decken miissen.

Alle diese GriBen erhalten ihre Bestimmtheit durch das Zusammenwirken
der Bestimmgriinde der Nachfrage-, der Arbeits- und der Giiterseite einerseits
und der Beharrungsbedingungen anderseits, und zwar in der Weise, daB die
GroBen zueinander und zu den Bestimmgriinden in bestimmten Beziehungen
(Preisaufbaubeziehungen) stehen miissen, wenn die Beharrungsbedingungen
erfiillt sein sollen. Mit der Erfiillung der Beharrungsbedingungen ist der
Beharrungszustand erreicht.

Das Preisverhaltnis, d. h. das Verhaltnis aller Preise untereinander und
zum reinen Lohn, wird also durch die Erklirung des Preisaufbaues bestimmt.
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Offen bleibt dagegen die Frage, wie und woher die absolute, in Geld aus-
gedriickte Hohe der Preise und des reinen Lohnes ihre Bestimmtheit
im Beharrungszustande erhalten. Die Beantwortung dieser Frage ist die
Aunfgabe der Erklarung der Preislage. Es ist nun unbestritten, daB die Preis-
lage ihre Bestimmtheit durch die Bestimmgriinde der Geldseite erhilt, und
zwar dadurch, daB diese Bestimmgriinde eine Beziehung zwischen dem Sozial-
produkt und einem Preis besonderer Art (Grundpreis) herstellen, aus dem sich
alle Giiterpreise ableiten lassen.

Der mathematische Ausdruck dieser Beziehung ist die Verkehrs-
gleichung, welche lautet:

Bestimmgriinde der Geldseite.
Sozialprodukt

Die Bestimmgriinde der Geldseite sind als solche gegeben. Ist nun die GriBe
des Sozialproduktes aus der Erklirung des Preisaufbaues bekannt, dann ist
auch der Grundpreis und damit die absolute Hohe aller Giiterpreise bestimmt.
Die Verkehrsgleichung hat alse die Aufgabe, dadurch, daB sie die Beziehung
feststellt, die zwischen dem Sozialprodukt und dem Grundpreis besteht, dariiber
Aufschluf zu geben, wie und woher die Preise aller Giiter im Beharrungszustande
ihre ziffernmiBige Bestimmtheit erhalten. ;

Die Verkehrsgleichung kann jedoch diese Aufgabe nur dann erfiillen, wenn
die Begriffe ,,Sozialprodukt* und ,,Grundpreis* genan bestimmt sind, wenn
ferner klargestellt ist, wie diese Grofen zu messen sind und wie aus dem Grund-
preis die Preise aller Giiter abgeleitet werden konnen. Diese Fragen hat die
Geldtheorie bisher nicht zu beantworten vermocht. Der Begriff ,,Sozialprodukt*
ist ganz unklar, niemand weill zu sagen, wie die Gréfe des Sozialproduktes za
messen ist. Das gleiche gilt vom Grundpreis. Man versteht darunter gewohnlich
einen alle Preise erfassenden Durchschnittspreis, mit dem aber nichts anzufangen
ist. Denn man kann wohl einen solchen Preis aus den gegebenen Giiterpreisen
berechnen, nicht aber umgekehrt die Giiterpreise daraus ableiten. Es ist deshalb
von vornherein klar, daB der Grundpreis weder der Preis eines bestimmten
konkreten Gutes, noch auch ein Preis sein kann, der aus der Gesamtheit der
Giiterpreise berechnet wird. Der Grundpreis muf vielmehr nach der
ganzen Struktur des Problemesein Preis von allgemeiner Bedeutung
sein, er muB ein Preis sein, der den Giiterpreisen als Basis dient,

Zur Lisung dieser bisher ungelosten Fragen fiihrt die Betrachtung der
Wirtschaft der freien Konkurrenz. Im folgenden soll deshalb gezeigt werden,
wie sich die richtige Deutung der Verkehrsgleichung aus der Wirtschaft der
freien Kovnkurrenz ergibt, worauf sodann die Anwendbarkeit der Verkehrs-
gleichung auf die Wirtschaft der beschrinkten Konkurrenz gepriift werden wird.

Grundpreis =
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2. Ableitung der Verkehrsgleichung aus der Wirtschaft der freien
Konkurrenz.

Bevor an die Bestimmung der Begriffe ,,Sozialprodukt und ,, Grundpreis*
geschritten wird, seien zuniichst die Bestimmgriinde der Geldseite fest-
gestellt, welche die Beziehung zwischen Sozialprodukt und Grundpreis her-
stellen. Diese Bestimmgriinde sind: die Geldmenge, der Einkommenskoeffizient
und der Umsatzkoeffizient. Die Geldmenge besteht aus dem Bar- und dem
Buchgeld, sie wird durch die Wahrungseinheit gemessen. Der Einkommens-
koeffizient ist ein Bruch, der angibt, welcher Teil der Geldmenge bei mehr-
stufiger Produktion als Einkommen dient. Der Koeffizient reduziert somit
die Geldmenge auf den Betrag des Gesamteinkommens, indem er jenen Teil der
Geldmenge, der bei mehrstufiger Produktion als Betriebskapital zum Ankanf
der Vorprodukte dient, ausscheidet. Die GroBe des Koeffizienten hingt ab
von der Stufigkeit ‘der Produktion. Der Umsatzkoeffizient ist die Zahl,
die angibt, welcher Teil des Gesamteinkommens bei nicht eintiigigem Giiter-
und Geldumsatz auf einen Tag entfallt. Erreduziert also das Gesamteinkommen
auf den Betrag des tiglichen Gesamteinkommens. Diese beiden Koeffizienten
setze ich an die Stelle jenes hichst unklaren Faktors, den man ,,Umlaufs-
geschwindigkeit des Geldes* zu nennen pflegt?). Bezeichnen wir die drei Bestinim-
griinde Geldmenge, Einkommens- und Umsatzkoeffizient mit den Buchstaben
M, e und u, dann stellt das Produkt M . e . u den Betrag des auf die Zeiteinheit,
d.i. ein Tag, entfallendenGesamteinkommens dar, welehen wir , Einkommens-
summe' nennen.

Mit der Einkommenssumme werden die aus dem ProduktionsprozeB tiglich
hervorgehenden Konsumgiiter gekauft?). Die Einkommenssumme verteilt sich
auf die Konsumgiiter. Wird demgemiiB die Einkommenssumme durch die
Mafizahl der Komsumgiitermenge dividiert, dann erhalten wir den Preis der
Mengeneinheit. Es entsteht daher die Frage, was als Mengeneinheit anzuschen
ist, oder, was dasselbe bedeutet, wie die Kons umgiitermenge zu messen
ist. Man kinnte 2. B. auf den Gedanken verfallen, d.c Menge nach dem Gewicht
zu messen. Dann wiirden die Konsumgiiter ein Quantum von so und so vielen
Millionen Kilogramm darstellen und die Division der Einkommenssumme durch
die Zahl der Kilogramme wiirde den Preis der Mengeneinheit ergeben. Das
ware aber offenbar unsinnig, da ein Kilogramm Konsumgiiter je nach der Art
dieser Giiter einen ganz verschieden hohen Preis haben kann. Es mu8 daher

1y |, Verkehrswirtschaft®, S. 106.

?) Eine Ersparung von Einkommensteilen und deren Anlage als Kapital kommt
nicht in Betracht, da im Beharrungszustand kein neuwes Kapital gebildet wird. Wir
haben daher vorauszusetzen, daB die ganze Einkommenssumme zum Ankauf von
Konsumgiitern verwendet wird.
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ein anderes Mal fiir die Konsumgiitermenge gefunden werden,
ein Problem, das zu Josen der Geldtheorie bisher nicht gelungen ist.

Dieses Problem 16st sich ganz von selbst, wenn man von der Anerkennung
des arbeitenden Menschen als des einzigen Produktionsfaktors ausgeht. Von
diesem Standpunkt aus betrachtet, stellt sich der Giiterverkehr dar als ein
Verkehr von Arbeitsprodukten. Die Giiter sind Arbeitsprodukte. Die
Giitermengen sind Mengen von Arbeitsprodukten. Die Einheit des
Produktionsfaktors ist ein Arbeiter. Daher ist die Einheit der Arbeitsprodukt-
menge das von einem Arbeiter in der Zeiteinheit, d. i. in einem Tag, hergestellte
Produkt, das wir ,,Tagesprodukt® oder , Tagesleistung* nennen. In den
Konsumgiitern, die die ‘Wirtschaft taglich liefert, miissen ebensoviele Tages-
leistungen enthalten sein, als Arbeiter in der Wirtschaft beschaftigt sind?).
Wir kinnen daher den Ertrag der Wirtschaft an Konsumgiitern durch die Zahl
der Tagesleistungen messen, welche gleich ist der Zahl der beschaftigten Ar-
beiter?). Sind in der Wirtschaft eine Million Arbeitende titig, dann besteht
der tigliche Ertiag an Konsumgiitern aus einer Million Tagesprodukten. Wird
nun die Emnkommenssumme durch diese Zah! dividiert, dann erhalten wiv den
Preis einer Tagesleistung. Dieser Preis ist gleich dem Lohn, den ein
Arbeiter im Tag erhialt. Da es bei freier Konkurrenz nur eine Art Ein-
kommen, den reinen Lohn, gibt, und der reine Lohn in allen Arbeitszweigen
gleich hoch ist (s. oben S.24/25), miissen die Preise aller Tagesprodukte gleich
grob sein.

Nunmehr ist es moglich, das ,,Sozialprodukt* und den ,,Grundpreis“, die
die Verkehrsgleichung in Beziehung zueinander setzt, begrifflich zu bestimmen.
Das Sozialprodukt umfaBt den in der Zeiteinheit, als welche wir den Tag
angenommen haben, von der Wirtschaft gelieferten Ertrag an Konsumgiitern.
Er wird gemessen durch die Zahl der Tagesleistungen, welche gleich ist der Zahl
der in der Wirtschaft titigen Arbeiter. Der Grundpreis ist der Preis einer
Tagesleistung, welcher gleich ist dem Lohn, den der Arbeitende im Tag bezieht.
Dieser .Grundpreis ergibt sich aus der Division der .Einkommenssumme
(M.ec.u) durch die MaBzahl des Sozialproduktes. Das bringt die Verkehrs-

1) Denn im Beharrungszustande wird ebensoviel erzengt als verbraucht. Die Tages-
produkte, aus denen sich die Konsumgiitermenge znsammensetzt, stammen zwar aus
verschiedener Zeit, weil bei mehrstufiger Produktion die Vorprodukte erst heranreifen
miissen, bevor sie zu Konsumgiitern werden. Das andert aber nichts an der Tatsache,
daB die Zahl der Tagesprodukte, aus denen die Konsumgiitermenge besteht, gleich ist
der Zahl der Tagesprodukte, die die in der Wirtschaft titigen Arbeiter tglich hervor-
bringen (s. ,,Verkehrswirtschait®, S. 97/98). .

?) Unter ,,Arbeiter™ sind alle Arbeitenden zu verstehen, gleichgiiltig, ob sie kérper-
liche oder geistige, leitende oder ausfithrende Arbeit verrichten.
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glei‘chmilg zum Ausdruck. Bezeichnen wir das Sozialprodukt und den Grund-
preis mit den Buchstaben S und P, dann erhalt die Verkehrsgleichung folgende
Form:

P M.e.u

In dieser Gleichung sind die Bestimmgriinde der Geldseite, die Geldmenge
der Einkommens- und der Umsatzkoeffizient als solche gegeben. Die Zahl de';
Arbeitenden wird durch die Erklirung des Preisaufbaues bestimmt, daher ist
auch S eine bekannte GréBe. Sonach 1Bt sich der Grundpreis P, das ist der
reine Lohn, aus der Gleichung berechnen. Hiernach ist der Lohn als bekannt
zu hetrachten.

Es handelt sich daher nur mehr darum, die Giiterpreise aus dem Lohn
abzuleiten. Sie lassen sich berechnen auf Grund der technischen Bestimm-
griinde?), welche dariiber entscheiden, wieviel Produkteinheiten der Arbeiter
im Tage erzeugt. Daraus ergibt sich die Lohn quote — d. h. der Bruchteil
oder das Vielfache des Lohnes — die auf die Produkteinheit entfallt. Sind an
der Erzeugung eines Gutes mehrere Arbeiter beteiligt, dann ist die Lohnquote
fir jeden Arbeiter gesondert zu berechnen. Die Summe der auf die Produkt.
einheit entfallenden Lohnquoten ergibt den Giiterpreis.

Zur Beleuchtung der oben gegebenen Bestimmung des Begriffes ,,Sozial-
produkt® sei noch auf folgendes aufmerksam gemacht. Die GroBe des Sozial-
produktes hemiBt sich nach der Zahl der Tagesprodukte. Die MaBzahl des
Sozialproduktes ist also ein Tagesprodukt. Die GroBe des Tagesproduktes
bemiBt sich hinwiederum nach der Zahl der Produkteinheiten, die der Arbeiter
im Tag herstellt. Die MaBzahl des Tagesproduktes ist somit eine Produkt-
einheit. Da wir nun die Konsumgiiter als Arbeitsprodukte auffassen und
demgemiB den Ertrag der Volkswirtschaft an Konsumgiitern durch die Zahl
der Tagesprodukte messen, fallen die Begriffe s»Sozialprodukt* und ,,Konsum-
giitermenge* auseinander. Das Sozialprodukt ist die Gesamtheit der Tages-
produkte, die Konsumgiitermenge ist die Gesamtheit der Konsumgiiter. Daher
ist auch zwischen der GroBe des Sozialproduktes und der GréBe der Konsum-
giitermenge zu unterscheiden, Die GroBe des Sozialproduktes hingt von der
Zahl der Tagesprodukte, dagegen die GriBe der Konsumgiitermenge von
Zahl und GroBe der Tagesprodukte ab. Sozialprodukt und Konsumgiiter-
menge miissen sich daher keineswegs immer in der gleichen Richtung bewegen.
Steigt z. B. infolge technischer Verbesserungen die technische Wirksamkeit der
Produktionsmittel und erzeugt infolgedessen der Arbeiter im Tag eine groBere
Menge von -Produkteinheiten als bisher, dann ist die Konsumgiitermenge

1) ,,Verkehrswirtschatt®, S. 76.
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gewachsen, wihrend das Sozialprodukt, wenn ebensoviel Arbeiter wie bisher
beschaftigt sind, unverindert geblieben ist.

Zum SchluB sei noch das Gesagte. durch ein Zahlenbeispiel erlautert.
Angenommen, in einer Wirtschaft der freien Konkurrenz seien eine Million
Arbeitende titig, die Geldmenge betrage 15Millionen Schillinge, der Einkommens-
koeffizient sei 4, der Umsatzkoeffizient sei 2. Die Rechnung

P— 15,000..000X Yax2 _ 108
1,0680.000
ergibt, daB der Preis des Tagesproduktes und damit der Lohn 10 Sechillinge
betriigt. Aus dem Lohn ergeben sich die Preise aller Giiter. Sind z. B. an der
Erzeugung eines Gutes drei Arbeiter beteiligt und ist der Arbeitsaufwand dieser
Arbeiter je Produkteinheit 1/, 1/, und 1/,, Arbeitstage, dann betragt die Lohn-
5+2+1

quotensumme ( ] = 8/, und der Preis (8/;, X 10 =) 8 Schillinge.

Jeder Arbeiter erhilt fiir sein Tagesprodukt 10 S, womit er Konsumgiiter
kauft, in denen gleichfalls die Arbeit eines Tages enthalten ist. So werden bei
freier Konkurrenz die Giiter nach dem MaBe der in ihnen enthaltenen Arbeit
gegeneinander aunsgetauscht. Daraus ergibt sich, daB der zweite Grundgedanke
der Lehre von den drei Produktionsfaktoren richtig ist, aber in einem ganz
andern Sinne, als diese Lehre meint. Bei freier Konkurrenz wird tatsdchlich
das Sozialprodukt nach dem Verhaltnis der Produktionsleistungen verteilt.
Denn alle Arbeitenden, und nur die Arbeitenden, erhalten einen Anteil am
Sozialprodukt. Weil die Konkurrenz frei ist, gibt es kein arbeitsloses Einkommen.
DaB in der wirklichen Wirtschaft anch die Grund- und die Kapitalbesitzer einen
Anteil am- Sozialprodukt erhalten, ist nur moglich, weil hier die Konkurrenz
nicht frei, sondern beschréinkt ist. Darauf und nicht auf die ,,Produktions-
leistungen'* des Bodens und des Kapitales sind die Rente und der Zins zuriick-
zufithren. DaB Boden und Kapital in der Wirtschaft der freien Konkurrenz
keine Produktionsleistungen verrichten, ist auch vom Standpunkt der Lehre
von den drei Produktionsfaktoren unbestreitbar, obwohl natiirlich auch in
dieser Wirtschaft der Produktionserfolg in entscheidender Weise von der
Beschaffenheit des Bodens und des Kapitales abhiingt. Dann kionnen Boden
und Kapital aber auch in der Wirtschaft der beschrankten Konkurrenz keine
Produktionsleistungen verrichten. Denn der Umstand, da in dieser Wirtschaft
Boden und Kapital knapp sind, kann unmoglich bewirken, da8 aus dem
Produktionsmittel ein Produktionsfaktor wird. Er kann nur bewirken, da
der Besitzer des Produktionsmittels ein arbeitsloses Einkommen erhalt. So
erweist die Betrachtung der Wirtschaft der freien Konkurrenz aufs neue die
Unsinnigkeit der Lehre von den drei Produktionsfaktoren.



Damit sind jene bisher -ungelésten Fragen; die sich an-die Verkehrs-
gleichung kniipfen, fiir die Wirtschaft der freien Konkurrenz beanwortet. Es
sind die Faktoren Sozialprodukt und Grundpreis begrifflich genau bestimmt,
es ist klargestellt, wie diese GroBen zu messen sind, und es ist gezeigt, wie sich
die Preise aller Giiter aus dem Grundpreis ableiten lassen. Es handelt sich
nun’ um die Frage, ob die Verkehrsgleichung in der Deutung, die ihr hier

gegeben wurde, auch auf die Wirtschaft der beschrinkten Konkurrenz an-
wendbar ist.

3. Anwendung der Verkehrsgleichung auf die Wirtschaft der
beschréinkten Konkurrenz.

In dieser Wirtschaft gibt es micht nur eine einzige Einkommensart, den
reinen Lohn; sondern -auch Arbeitsrente und zahlreiche Besitzrenten, die im
Preis der Konsumgiiter hereingebracht werden. Infolgedessen setzt sich der
Giiterpreis nicht nur aus Lohnquoten, sondern auch aus Rentenquoten zu-
sammen, und demgemiB besteht auch der Preis des Tagesproduktes eines
Arbeiters nicht nur aus dem reinen Lohn, sondern meist auch aus einer Arbeits-
rente und aus den Quoten der Renten, die den Eigentiimern jener Produktions-
mittel zuflieBen, die der Arbeiter bei der Arbeit beniitzt. Bleibt unter diesen
Umstiinden die Verkehrsgleichung giiltig oder nicht?

Auch zur Beantwortung dieser Frage fiihrt uns die Anerkennung des
arbeitenden Menschen als des einzigen Produktionsfaktors, und zwar auf Grund
der folgenden Uberlegungen. Sind es die Arbeitenden allein, die das Soziatprodukt
hervorbringen, dann muB der Anteil am Sozialprodukt, den das Renten-
einkommen seinen Empféingern gewihrt, den Arbeitenden auf irgend eine Weise
entzogen sein. Der Rentenbezieher erhilt auf Grund seines arbeitslosen Ein-
kommens einen Anteil am Sozialprodukt, ohne selbst Produktionsleistungen
verrichtet zu haben. Es ist nun klar, daB in dem MaBe, als dies geschieht,
der Anteil derer, die das Sozialprodukt hervorbringen, geschmilert werden muf.
Fillt ein Teil des Sozialproduktes an Personen, die keine Produktionsleistungen
verrichten, dann muB der Anteil der Arbeitenden kleiner werden.

Diese Aufbringung der Rente auf Kosten des Lohnes erfolgt nach einem
Gesetze, dem ich den Namen »Rentenaufbringungsgesetz* gegeben habe?).
Es besagt, daB jede Vermehrung des Renteneinkommens durch eine Kiirzung
des Lohneinkommens ausgeglichen werden mu8, wenn der Beharrungszustand
nicht gestort sein soll. Dieses Gesetz vollzieht sich, wie hier kurz angedeutet
sei, in zwei Etappen. Durch die Einhebung der Rente, d. h. durch die Empor-
haltung des Preises iiber die Arbeitskosten, werden zunichst Arbeiter frei-

1) ,,Verkehrswirtschaft®, S. 235.
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gesetzt. Der Lolin, den diese Arbeiter--hisher-bezqgen, flieft den R'er_xten-
empfingern als Rente zu. Sollen die arbeitslos gewordenen Arbeiter WI.eder
Beschaftigung finden, dann muf die durch die Einhebung der Rente bewirkte
Preiserhohung durch eine ErmiBigung irgendwelcher Preise ausgeglichen werden.
Diese PreisermiBigung konnen die freigesetzten Arbeiter nur auf dem Wege
herbeifithren, daf sie die beschiftigten Arbeiter unterbieten und so den Lohn
driicken. Die Senkung der Lohne ermdglicht eine Senkung der Preise. Wird
der Lohndruck in diesem Sinne wirksam und ist die durch die Einhebung der
Rente bewirkte Erhohung der Preise iiber die Arbeitskosten durch die Er-
miBigung irgend welcher Preise ausgeglichen, dann finden die freigesetzten
Arbeiter wieder Beschéftigung. Die Preiserhthung hat den Rentenempfingern
die Rente verschafft, die PreisermiBigung erfolgte durch Kiirzung der Lihne.
So wird die Rente auf Kosten der. Lohne aufgebracht. o

Dieser Vorgang ist im Grunde genommen nur eine Selbstverstindlichkeit.
Die Einkommenssumme ist eine begrenzte Grile, die, wie oben festgestellt,
durch das Produkt der drei Bestimmgriinde der Geldseite (M. e.. u) bestimmt
wird. Da durch die Einhebung der Rente an dem Produkt M.e.u nichts
geiindert wird, bleibt die Einkommenssumme unverindert. Diese Summe bietet
nun, weil sie begrenzt ist, fiir die Einzeleinkommen nur einen begrenzten Raum.
Wird ein Teil dieses Raumes von der Rente in Anspruch genommen, dann
geht er fiir den Lohn verloren. Das muB sich entweder dahin auswirken, daB
Arbeiter danernd ohne Lohn bleiben, oder dahin, daf sich die Arbeiter in
den verengten Raum teilen, was aber naturgemiB eine Kirzung der Lohne
voraussetzt.

Zu dem gleichen Ergebnis gelangt man, wenn man die Sache statt von der
Einkommensseite von der Preisseite her betrachtet. Mit der Einkommenssumme
wird das Sozialprodukt gekauft, d. h. die Gesamtsumme der Konsumgiiterpreise
die ich ,,Preissumme‘ nennen will, bezahlt. Die Preissumme ist gleich der
Einkommenssumme und ebenso wie diese eine begrenzte Grife. Daher ist
auch fiir die Konsumgiiterpreise nur ein begrenzter Raum vorhanden. Werden
nun die Preise durch die Einhebung der Rente verteuert, dann finden weniger
Konsumgiiter Platz, d. h. es kann von der Einkommenssumme nur eine gBrin.gere
Giitermenge gekauft werden. Auch hier ergeben sich zwei Miiglichkelte{l.
Entweder bleibt die Preiserhthung unausgeglichen, dann wird auch die
Sehrumpfung der Konsumgiitermenge zu einer dauernden, und die Arbeiter,
die den Uberschuf hergestellt haben, werden dauernd arbeitslos. Oder die Preis-
erhohung wird durch eine PreisermiBigung ausgeglichen, welehe die arbeitslos
gewordenen Arbeiter durch Druek auf den Lohn herbeifiihren. Dann kann
die gleiche Giitermenge wie frilher von der Einkommenssumme gekauft
werden und die freigesetzten Arbeiter finden wieder Beschiftigung. Das
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- ist aber nur miglich, wenn die Gesamtsumme der Lohne um den Gesamt-
betrag der Rente gekiirzt wird.

Aus dem Rentenaufbringungsgesetz ergeben sich nun sehr wichtige Riick-
schliisse hinsichtlich der Anwendbarkeit der Verkehrsgleichung auf die Wirt-
schaft der beschrinkten Konkurrenz. Ist im Beharrungszustand jede Rente
durch eine Kiirzung des reinen Lohnes, jede Erhéhung der Preise iiber die
Arbeitskosten durch eine Senkung der Arbeitskosten ausgeglichen, dann kann
der Wert des Grundpreises, des Faktors P in der Verkehrsgleichung, durch das
Auftreten der Rente keine Anderung erfahren. Der Wert P ist in der Wirt-
schaft der beschrinkten Konkurrenz der gleiche wie bei freier
Konkurrenz. Daher ist auch die Verkehrsgleichung auf die Wirtschaft der
beschriinkten Konkurrenz unmittelbar anwendbar. Nur erhalt der Begritf
»Grundpreis” eine etwas geinderte Bedeutung. Wir haben diesen Begriff
dahin bestimmt, da8 er den Preis des Tagesproduktes eines Arbeiters darstellt.
Die Preise der einzelnen Tagesprodukte sind nun, wie schon erwahnt, bei
beschrinkter Konkurrenz sehr verschieden, je nachdem ob sie eine Arbeitsrente
enthalten oder nicht, und je nach den Quoten der Renten, die den Eigentiimern
der vom Arbeiter beniitzten Produktionsmittel zuflieBen. Der Durchschnitts-
preis der Tagesprodukte ist hingegen von den Renten unabhiingig. Da der
durch -die Einhebung der Rente bewirkte UberschuB des Preises iiber die
A.rheitsk_usten durch eine entsprechende Kiirzung des reinen Lohnes stets
ausgeglichen sein muB, muB im Durchschnittspreis der Tagesprodukte der
Preigbestandteil reiner Lohn um ebenso viel kleiner sein, als der Preishestandteil
Rente ausmacht. Der Durchschnittspreis des Tagesproduktes bei beschrinkter
Konkurrenz muB daher dem Preis des Tagesproduktes bei freier Konkurrenz
gleichkommen. Wir brauchen daher an die Stelle des wPreises des Tages-
produktes” nur den ,Durehschnittspreis der Tagesprodukte** zu setzen,
um die Verkehrsgleichung auch auf die Wirtschaft der beschrinkten Konkurrenz

‘anwendbar zu machen.

Nach dem Gesagten ist hinsichtlich der Giiltigkeit der Verkehrsgleichung
in der Wirtschaft der beschrinkten Konkurrenz folgendes festzustellen. Auch
in dieser Wirtschaﬂ_; wird mit der Einkommenssumme, deren GriéBe durch das
Prodult der drei Bestimmgriinde der Geldseite M. e . u gegeben ist, das Sozial-
produkt gekauft. Auch hier erhalt das Sozialprodukt sein MaB durch die Zahl
der von den Arbeitenden hergestellten Tagesprodukte, weil eben-die Arbeitenden
die Produktionsfaktoren sind, die das Sozialprodukt hervorbringen. Die Ein-
kommenssumme_verteilt sich also auf die Tagesprodukte. Wird demgemiiB
die Einkommenssumme durch die Zahl der Tagesprodukte dividiert, dann er-
hilt man den Grundpreis P, der den Durchschnittspreis der Tagesprodukte dar-
stellt. Aus dem Grundpreis lassen sich, wie ich in meiner »» Verkehrswirtschaft*

gezeigt habe, die Preise aller Giiter auf Grund jener Daten, die die Erklirung
des Preisaufbaues liefert, leicht berechnen?).

Die Anwendbarkeit der Verkehrsgleichung auf die Wirtschaft der be-
schriinkten Konkurrenz ist, wie sich aus dem Gesagten ergibt, darin begriindet,
daB der Grundpreis P durch das Auftreten der Rente in seinem Werte nicht

‘geindert wird. Diese Tatsache mag auf den ersten Blick befremden, sie ist

aber fiir den, der den Gedanken, daB der arbeitende Mensch der einzige Produk-
tionsfaktor ist, wirklich erfaBt hat, nur eine Selbstverstindlichkeit. Das Auf-
treten der Rente kann an dem Charakter der Giiter als Arbeitsprodukten nichts
indern. Daher ist der Giiterverkehr auch in der Wirtschaft der beschrinkten
Konkurrenz ein Verkehr von Arbeitsprodukten, der durch das Geld in der
"Weise vermittelt wird, da$ fiir die Giiter Preise bezahlt werden. Der Grundpreis
ist der Preis der Einheit des Sozialproduktes. Da nun das Sozialprodulkt bei freier
und bei beschrinkter Konkurrenz in ganz gleicher Weise aus Arbeitsprodukten
besteht, kann sich der Grundpreis nicht indern. Die Rente hat nur Bedeutung
fiir die Verteilung des Sozialproduktes, die GrofBe des Sozialproduktes ist
von ihr unabhingig. Deshalb iibt die Rente nur anf das Preisverhiltnis
und nicht auch auf die Preislage einen EinfluB aus.

Die Preislage hingt von der GroBe des Sozialproduktes ab, iiber die die
Zahl der in der Wirtschaft tatigen Arbeiter entscheidet. Daher kann die Preis-
lage nur auf dem Wege iiber den Lohn ihre Bestimmtheit erhalten. So ist
der reine Lohn der freien Konkurrenz die Basis fiir die absolute
Hohe aller Giiterpreise, woran sich auch in der Wirtschaft der beschriinkten
Konkurrenz nichts #ndert. Dieser reine Lohn ergibt sich aus dem Verhaltnis
der Gesamtheit der Einkommen und der Gesamtheit der in der Wirtschaft
tétigen Arbeiter.' Er ist ein Ergebnis des Zusammenwirkens aller Bestimm-
griinde der Geldseite und aller Bestimmgriinde der Warenseite und damit
<in Ergebnis des Gesamtzusammenhanges des Marktmechanismus.

Oben (8. 37) wurde gesagt, daB der Grundpreis ein Preis besonderer Art,
-ein Preis von allgemeiner Bedeutung sein muB. Das trifft auf den reinen,
Lobn zu. Das kann man aber nur erkennen, wenn man von der Anerkennung
-des arbeitenden Menschen als des einzigen Produktionsfaktors ausgeht, und
wenn man sich das Wesen der von der Verkehrsgleichung festgestellten Be-
ziehung zwischen Sozialprodukt und Grundpreis an der Wirtschaft der freien
Konkurrenz klar gemacht hat. Stackelberg hat in seiner Besprechung meiner

1) Diese Berechnung ist durchgefiihrt fiir die ,,Einmonopolwirtschaft*, d. h. fiir
4ie Wirtschaft mit nur einer Konkurrenzbeschrinkung auf S. 280/281, fiir die Wirtschaft
mit zahlreichen Konkurrenzbeschrinkungen auf S. 316/317 und fiir die Wirtschaft,
in der auch Monopole vorhanden sind, auf S. 327/328.
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».Verkehrswirtschaft es als fraglich- bezeichnet, ob meine Behauptung, der
Arbeiter sei der einzige Produktionsfaktor, auch nur ,,die geringste theoretische
Bedeutung besitze und ob der ,,Umweg™, der mit der Wah! der freien Kon-
kurrenz als Ausgangspunkt der Theorie verbunden ist, ,,vom Standpunkt der
dkonomischen Erkenntnis aus zn rechtfertigen ist*!). Die vorstehenden Dar-
legungen diicften erwiesen haben, daB diese Zweifel unberechtigt sind.

* *
*

Im folgenden seien dem bisher Gesagten noch einige erginzende Bemer-
kungen hinzugefiigt. Zunichst diirfte es nicht iiberfliissig sein, hervorzuheben,
daB zwischen der Auffassung des Grundpreises als des Durchschnittspreises
der Tagesprodukte und dem, was an fritherer Stelle (S. 37) iiber die Unméglich-
keit, aus dem Preisdurchschnitt die Preise abzuleiten, gesagt wurde, kein
Widerspruch besteht. Dort wurde festgestellt, da8 man aus den gegebenen
Giiterpreisen wohl einen Durchschnittspreis berechnen, nicht aber umgekehrt
aus dem Durchschnittspreis die Giiterpreise ableiten kionne. Dabei handelte
es sich um.die gleichen Preise, nimlich um die Giiterpreise. Bei unserer
Ableitung handelt es sich hingegen um verschiedene Preise. Der Durch-
schnittswert, woraus wir die Giiterpreise ableiten, ist kein Durchechnitt der
Giiterpreise, sondern ein Durchschnitt der Tagesproduktpreise. Aus
diesem Durchschnittswert konnen die Giiterpreise abgeleitet werden, weil
die Giiterpreise etwas ganz anderes sind als die Preise der Tagesprodukte.

In diesem Zusammenhang sei zu einem Einwand Stellung genommen,
den ‘Hayek gegen das Operieren mit DurchschnittsgroBen erhebt.. Hayek
lieht es, wirtschaftstheoretische Prophezeiungen aufzustellen, die jedoch in
der Regel eine ausreichende Begriindung vermissen lassen. So schreibt er,
die Verkehrsgleichung bekimpfend, folgende Satze: ,,Weder Kollektive noch
DurchschnittsgriBen wirken anfeinander und es wird nie maglich sein, zwischen
ihnen notwendige Zusammenhinge von Ursache und Wirkung festzustellen,
so wie wir es bei individuellen Erscheinungen, individuellen Preisen u. dgl.
tun kinnen. Ich mochte sogar so weit gehen zu behaupten; daf nach der Natur
der okonomischen Theorie DurchschnittsgroBen nie ein Glied in ihren
Ableitungen bilden diirfen: dies zu beweisen, wiirde jedoch den Bereich
dieser Arbeit weit iiberschreiten®).”* Hierauf ist folgendes zu sagen. Gewil3
kann von einer DurchschnittsgriBe keine konkrete Wirkung ausgehen, wes-
halb DurchschnittsgroBen dort, wo es sich um kausale Erklirungen handelt,

1) Schmollers Jahrbuch, 56. Jahrgang, 1932, S. 120
%) Preise und Produktion. Verlag von Julius Springer, Wien 1931, 8. 6. Unter-
streichung von mir.
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keine Rolle spielen kinnen. Das ist jedoch bei der Erklirung der Preislage
nicht der Fall. Denn diese Erklarung ist keine kausale Erklirung, sondern
cine Berechnung. Der tatsdchliche Vorgang, um den es sich hier handelt,
ist der, daB mit der Einkommenssumme die Gesamtheit der Konsumgiiterpreise
bezahlt wird, daB sich also die Einkommenssumme auf die Konsumgiiterpreise
verteilt. Aufgabe der Erklirung der Preislage ist es nun, auf Grund der von
der Erklirung des Preisaufbaues gelieferten Daten (Preisverhiltnis usw.) zu
berechnen, wie viel von der Einkommenssumme bei dieser Verteilung auf jeden
einzelnen Preis entfillt. Es handelt sich also bei der Erklirung der Preislage
um nichts anderes als um eine Gesellschaftsrechnung. Deshalb ist nicht
das geringste dagegen einzuwenden, wenn diese Berechnung iiber einen Durch-
schnittswert durchgefithrt wird.

In engem Zusammenhang mit jener ersten steht noch eine zweite Prophe-
zeiung Hayeks, die sich gleichfalls auf die Verkehrsgleichung bezieht. ,,Ich
machte fast glauben* — schreibt Hayek') — ,,daB die Entwicklung der Geld-
theorie in der néichsten Zeit nicht nur davon abgehen wird, einen direkten
Zusammenhang zwischen Geldmenge und Preisniveau zu suchen,
sondern sogar fiir die Zwecke der theoretischen Analyse den Begriff eines
allgemeinen Preismiveaus véllig iiber Bord werfen wird* Diese
Erwartung wird sich ganz gewi nicht erfiillen. Denn das wiirde bedeuten,
daB die Theorie darauf verzichtet, auf die Frage, wie und woher die Preise
ihre ziffernmiBige Bestimmtheit erhalten, eine Antwort zu geben, ein Verzicht,
der einer Abdankung der Wissenschaft gleichkommen wiirde. Zu einem solchen
Verzicht ist gar kein AnlaB vorhanden, da, wie gezeigt, die Verkehrsgleichung
jene Frage vollkommen befriedigend beantwortet, wofern man ihr nur die
richtige Deutung gibt.

Wohl aber ist es notig, den Begriff ,,Preisnivau* vom Begriff ,,Grundpreis*
genau abzugrenzen. Das Preisniveau ist ein aus allen Giiterpreisen gewonnener
Durchschnitiswert, der den allgemeinen Stand der Preise erkennen 1a8t. Der
Grundpreis P der Verkehrsgleichung ist etwas anderes. Er ist die Basis fiir
die Berechnung der Giiterpreise, ciner Berechnung, der, wie oben (S. 40)
angedentet, die technischen Bestimmgriinde zur Grundlage dienen. Denn die
technischen Bestimmgriinde entscheiden iiber die GriBe des Tagesproduktes
und damit dariiber, wie groB die Lohnquote, die Quote der Arbeitsrente und
aller andern Renten ist, die auf den Preis der Produkteinheit entfallen. Das
hat zur Folge, daB sich das Preisniveau idndern kann, ohne daB sich der
Grundpreis andert. Wird z. B. infolge einer Erfindung die Erzeugung eines
Gutes verbilligt und der Preis dieses Gutes ermaBigt, wihrend die Preise aller

1) Preise und Produktion, S.28. Unterstreichungen von mir.
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andern Giiter unverindert bleiben, dann ist das allgemeine Preisniveau gesunken.
Dagegen hat sich der Grundpreis nicht geindert, wenn ebenso viel Arbeiter
wie frither beschiftigt sind. Die Berechnung der Giiterpreise aus dem Grund-
preis erfolgt eben auf Grund der techmischen Bestimmgriinde und nicht auf
Grund einer einfachen Multiplikation. Der Grundpreis ist nicht, wie Cassel
meint?), ein ,multiplikativer Faktor*, sondern ein richtiger Preis, aber ein
Preis besonderer Art, aus dem sich alle andern Preise nach besonderen Regeln
ableiten lassen.

Die Sache steht also so, daB das Preisniveau von drei Seiten her eine
Anderung erfahren kann:-

1. durch eine Anderung der Bestimmgriinde der Geldseite, welche die
Einkommenssumme, das Produkt M.e.u verindert;

2. durch eine Anderung der Bestimmgriinde der Arbeitsseite (Be-
volkerungsgriBe, Arbeitsdisposition), welche die Zahl der arbeitswilligen
Arbeiter und damit die GroBe des Sozialproduktes S verindert;

3. durch eine Anderung der technischen Bestimmgriinde, welche die
GrioBe des Tagesproduktes veriindert.

Die erste und die zweite Anderung haben eine Anderung des Grund-
preises P und damit auch eine allgemeine Anderung der Giiterpreise zur Folge.
Die dritte Anderung bewirkt nur eine Verinderung der Preise jener Giiter,
die auf Grund des geinderten technischen Verfahrens erzeugt werden. Hieraus
ergibt sich die vollige Verfehltheit eines Einwandes, der von vielen Seiten
gegen die Giiltigkeit der Verkehrsgleichung erhoben wird. Man behauptet,
mnach der Verkehrsgleichung miiBte sich das Preisnivean proportional der
Geldmenge andern, was der Erfahrung widerspricht. Diese Behauptung ist
ganz unrichtig. Eine Parallelbewegung der Geldmenge und des Preisniveaus
muB nach der Verkehrsgleichung nur dann eintreten, wenn alle andern oben
aufeezihlten Faktoren, die neben der Geldmenge fiir das Preisnivau maf-
gebend sind, unverindert bleiben. Diese Bedingung kann aber nur sehr selten
zutreffen. Insbesondere pflegt die Geldmengeninderung mit einer Anderung
-des Einkommens- oder des Umsatzkoeffizienten Hand in Hand zu gehen, wo-
durch die proportionale Verinderung der Einkommenssumme verhindert wird.
Dann kinnen sich aber anch Geldmenge und Preisniveau nicht parallel bewegen.
Aus dem Nichtvorhandensein dieser Parallelbewegung kann daher kein Riick-
schluB auf die Giiltigkeit der Verkehrsgleichung gezogen werden.

Die Tatsache, daB das Preisniveau von drei Seiten her und nicht, wie
vielfach angenommen wird, nur von der Geldseite her eine Anderung erfahren
kann, ist fiir die jetzt viel erérterten Fragen der ,,Geldwertstabilisierung* und

1) Theoretische Sozialokonomie, 4. Anfl., S. 131 u. 344.

.-

i
|
r’
[
t

TREYTEL Y TIR YE

e

RCTPTUEC | RS T TR S e

-

49

des ,néutralen Geldes” von grofler Bedeutung, Da jedoch eine Behandlung
dieser Fragen zu weit fiihren wiirde, wird darauf verzichtet. Dagegen sei die
Bezichung zwischen Sozialprodukt und Grundpreis, welche die Verkehrs-
gleichung herstellt, noch von einer anderen Seite her beleuchtet, Wir haben
bisher nur die Abhiingigkeit des Grundpreises von der Grife des Sozialproduktes
ins Auge gefaBt. Es ist nun darauf aufmerksam zu machen, dal diese Ab-
hiingigkeit eine wechselseitige ist: Der Grundpreis ist nicht nur vom Sozial-
produkt, sondern auch umgekehrt das Sozialprodukt vom Grundpreis abhiingig.
Die Einkommenssumme kaunft das Sozialprodukt, sie verteilt sich auf das
Sozialprodukt, welches im Beharrungszustand bei Betitigung aller Arbeits-
willigen entsteht. Dies setzt jedoch voraus, daB der. Grundpreis niedrig genug
ist, um diese Verteilung auch wirklich zuzulassen. Es ist nun aber mbglich,
daf die Lohne und Renten so hoch gehalten werden, daB der Grundpreis:den
dem Beharrungszustand entsprechenden Betrag iibersteigt!). Dann muB
sich die GrioBe des Sozialproduktes nach dem Grundpreis richten,
ein Zusammenhang, den die Verkehrsgleichung gleichfalls zum Ausdruck
bringt, wenn wir statt des Grundpreises das Sozialprodukt S auf die linke
Seite der Gleichung stellen. Dann erhilt die Gleichung die folgende Form:
M.e.u
b= .
P

Je hiher der Grundpreis steigt, desto kleiner wird das Sozialprodukt.
Diese Verringerung des Sozialprodukts bedeutet, da8 nicht alle Arbeitswilligen
Beschiiftigung finden kinnen, sondern ein Teil der Arbeitswilligen arbeitslos
wird. Daraus ergibt sich; daB jede dauernde Uberhéhung des Grund-
preises zu dauernder Arbeitslosigkeit fithren muB. Das ist der Grund-
gedanke der Erklirung, die ich fiir die Wirtschaftslihmung gegeben und in
zahlreichen Schriften und Vortragen vertreten habe)?. Darauf kann hier nicht

1) Ein Beispiel einer solchen Uberhthung des Grundpreises, namlich den Fall,
daB eine neu entstehende Rente nicht durch Kiirzung der Lihne ausgeglichen wird,
haben wir oben (S. 43) bei Erirterung des Rentenanfbringungsgesetzes kennengelernt,

3 %) ,,Das Ende der Automatik des Marktmechanismus.”* Jahrbiicher fiir National-
tkonomie und Statistik, Bd. 84, 1933, S. 24if. o

»Die Miglichkeiten einer Erwelterung des A.rbettsbedades Eine Auseinander-
setzung mit Emil Lederer.* Ebendort, Bd. 83, 1983, 8. 36ff. Eine Erwiderung auf
diese Auseinandersetzung ist bisher nicht erfolgt. "

. »Der Intervemtivnismus als Ursache der Wirtschaftskrise. Eine Auseinander-
setzung mit Ludwig Mises.” Ebandort. Bd. 82, 1932, S. lGlii Eine Erwiderung auf
diese Auseinandersetzung ist bisher nicht erfolgt.

,Verkehrswirtschaft*, IV. Teil: Storungen der Selbstregulierung der Wirtschaft.

‘Darin auf 5. 369ff. der Abschnitt: Die kiinstliche Uberhohung der Preise.und Léhne

als Ursache der Dauamrbeitslusigkeit_u;kd des daum-_nden Absatzmangels.
Conrad, Nationalbkonomie. §
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niher eingegangen werden. Hier sei nur festgestellt, dal die Verkehrsgleichung
nicht nur dariiber AufschluB gibt, wie und woher die Preise im Beharrungs-
zustande ihre ziffernmiBige Bestimmtheit erhalten, sondern auch die Grundlage
liefert fiir eine einfache und natiirliche Erklirung der heute im Mittelpunkt
der Wirtschaftsdiskussion stehenden dauernden Massenarbeitslosigkeit.

4. Das Scheinproblem des sogenannten Geldwertes.
Eine Auseinandersetzung mit Ludwig Mises.

Der Grundpreis ergibt sich aus der Aufteilung der Einkommenssumme
auf das Sozialprodukt. Man kann aber auch umgekehrt das Sozialprodukt
auf die Einkommenssumme aufteilen, um zu erfahren, ein wie grofes Stiick
des Sozialproduktes von der Geldeinheit gekauft wird. So gelangt man
zum Begriff der ,Kaufkraft des Geldes oder des ,,Geldwertes*?). Be-
zeichnen wir diese GroBe mit dem Buchstaben K (Kaufkraft), dann ktnnen wir
folgende Gleichung aufstellen:

kelo S
P M.e.u
Der Geldwert ist der reziproke Wert des Grundpreises, weil Zahler und Nenner
vertauscht sind. Betrigt der Grundpreis 10 Schillinge, dann kauft 1 Schilling
im Durchschnitt ein Zehntel eines Tagesproduktes und der Geldwert ist daher
gleich /54

Esist nun klar, daB der Geldwert, weil er nichts anderes ist als der reziproke
Wert des Grundpreises, anf die gleiche Weise wie dieser seine Bestimmtheit
erhilt. Auch iiber die GroSe des Geldwertes entscheidet das Verhaltnis, in
welchem Sozialprodukt und Einkommenssumme zueinander stehen. Grundpreis
und Geldwert sind ein und dasselbe Problem. Seltsamerweise behandeln nun
aber mehrere Theoretiker den Geldwert als ein besonderes Problem, dessen
Lisung sie auf einem Wege suchen, der ganz abseits von der Verkehrsgleichung

»Absatzmangel und Arbeitslosigkeit als Danerzustand. Verlag von Holder-Pichler-
‘Tempsky A. G., 1926. '

,»Das Chaos der Krisenerklirungen. Bin Vortrag.” Zeitschrift des Osterr. Ingenienr-
und Architektenvereines, 1933, Heft 1—4.

»Der Abbau der Preise als Weg zor Gesundung der Wirtschaft. Ein Vortrag.*
Verlag von Manz, Wien 1932.

1) Ich betrachte den Ausdruck ,,Geldwert' als sehr ungliicklich, da einen ,,Wert
im wahren Sinne des Wortes nur Giiter haben konnen. Das Geld ist aber kein Gut,
denn es dient weder unmittelbar wie die Konsumgiiter, noch mittelbar wie die Produktions-
mittel zur Befriedigung von Bediirfnissen. Das Geld ist Zahlungsmittel, es dient zum
Ankauf von Giitern. Deshalb ist der Ausdruck ,.Kaufkrait des Geldes* der Bezeichnung
,,Geldwert” bei weitem vorzuziehen. Da aber der Gebrauch des Wortes ,;Geldwert®
in der Nationalikonomie allgemein iiblich ist, will auch ich ihm beibehalten.
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liegt. Einer der Hauptvertreter dieser Richtung ist Mises. Ich will zur Geldwert-
theorie, die er in seinem Werke ,, Theorie des Geldes und der Umlaufsmittel*).
entwickelt hat, kurz Stellung nehmen, weil sich hiebei die Gelegenheit ergeben
wird, die Bedeutung der Verkehrsgleichung abschlieBend zu beleuchten.

Mises ist der Meinung, da8 sich die Bildung des Geldwertes von der Bildung
des objektiven Tauschwertes der andern wirtschaftlichen Giiter dadurch grund-
legend unterscheide, daf der Tauschwert des Geldes eine ,historisch iiber-
kommene Komponente“ enthalte. ,Der Geldwert der Vergangenheit wird
in die Gegenwart mitgenommen und von ihr umgestaltet; der Geldwert der
Gegenwart geht in die Zukunft iiber, die ihn wieder umbildet. Darin liegt
ein Gegensatz zwischen der Bildung des Tauschwertes des Geldes und des der
andern wirtschaftlichen Giiter. Fiir die konkrete Hihe der wechselseitigen
Austauschverhéltnisse der iibrigen wirtschaftlichen Giiter untereinander sind
alle geschichtlich iiberlieferten Austauschverhdltnisse belanglos.* (S. 88,) —
»Ein kausales Verhiltnis zwischen den Preisen der Vergangenheit und jenen
der Gegenwart besteht jedoch, soweit das wechselseitige Austauschverhiltnis
der wirtschaftlichen Giiter (mit Ausschlufl des Geldes) untereinander in Betracht
kommt, nicht.” (S 92.) — , Lediglich in den Geldpreisen der Giiter, soweit diese
von Seiten des Geldes her gebildet werden, ist eine historische Komponente
enthalten, ohne wélche die konkrete Hohe der Geldpreise nicht zu erkliren
wire.“ (8. 93.) — ,,Wenn man von der Geldwerttheorie verlangt, da8 sie das
Austauschverhéltnis zwischen Geld und Waren ohne Zuhilfenahme des historisch
iitberkommenen objektiven Tauschwertes ganz aus der Geldfunktion erklire,
stellt man an sie Anforderungen, die ihrem Wesen und ihrer Aufgabe zuwider-
laufen.* (8. 100.)

Auf Grund dieser Erwiigungen geht Mises bis zu dem Augenblick der
Entstehung des indirekten Tausches zuriick und leitet den Geldwert aus dem
,iltesten historisch iiberkommenen Geldwert” ab, d. h.. aus dem Wert, den .
die Geldgiiter ,,im Augenblick, als man sie zuerst als allgemeine Tauschmittel
zu verwenden begann, wegen ihrer sonstigen Brauchbarkeit zur Befriedigung
bestimmter Bediirfnisse besaBen*. (S. 86.) — ,,Der alteste Geldwert fithrt auf
den Warenwert des Geldstoffes zuriick.* (S. 87.)— Damit ist ,,die Entstehung
des objektiven Tauschwertes des Geldes* erklart, so daB nur mehr die Unter-
suchung der Geldwertverinderungen iibrig bleibt. (8. 103.)

Mises wendet also zur Erklirung desPreisaufbaues (Preisverhiltnisses) und
zur Erklarung der Preislage (Grundpreis, bzw. Geldwert) zwei verschiedene
Methoden an. Das Preisverhiltnis erklirt er aus der Gegenwart, und zwar

1) Verlag von Duncker & Humblodt. Zweite neu bearbeitete Auilage, 1924. Dis
Seitenhinweise im Text beziehen sich auf dieses Buch.
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gemiB der Grenznutzenlehre aus den in der Gegenwart auf dem Markte sich
begegnenden subjektiven Wertschitzungen. Den Geldwert erklart er historisch,
und zwar aus dem #ltesten historisch fiberkommenen Geldwert; der mit dem
Gebrauchswert des Geldstoffes im Augenblick der Entstehung des indirekten
Tausches zusammenfillt. Und er begriindet dieses verschiedene Verfahren
damit, daB nur der Geldwert von der Vergangenheit abhiingig sei, wihrend
beim Preisverhaltnis ein kausaler Zusamwmenhang zwischen Gegenwart und
Vergangenheit nicht bestehe?). ’

Diese letztere Anschauung ist ginzlich verfehlt. In Wahrheit gilt vom
Preisverhaltnis ganz dasselbe, was Mises vom Geldwert sagt. Auch das Preis-
verhiiltnis wird aus der Vergangenheit in die Gegenwart mitgenommen und von
dieser umgestaltet, worauf es in die Zukunft iibergeht, die es abermals umbildet.
DaB Mises dies verkennen konnte, erklirt sich daraus, daB er als Anhinger
der Grenznutzentheorie in dem Irrtum befangen ist, daB die Giiternachirage
ausschlieBlich von den subjektiven Wertschitzungen abhangig ist. Tatsichlich
hiingt aber die Nachfrage auch noch von der GroBe des Einkommens und vom
Stand der Preise ab. Ein und derselbe Konsument iibt je nach der Grofe des
Einkommens und je nach dem Stand der Preise eine ganz verschiedene Nach-
frage aus. Einkommen und Preis stammen aber aus der Vergangenheit, sie sind
das Ergebnis eines schon abgeschlossenen Einkommens- und Preisbildungs-
prozesses. Ebenso orientiert sich das Angebot an den schon bestehenden
Preisen. Es wird ausgedehnt, wo der Verkaufspreis hoch iiber dem Kostenpreis
gteht, und beibehalten oder eingeschrankt, wo dies nicht der Fall ist. So dient
der Preis dem Erwerbsstreben als Wegweiser und beeinfluft damit das kiinftige
Angebot. Darauf beruht ja die Fihigkeit des Preises zum Dienst als- Regulator
des Warenmarktes, da der Preis immer abwechselnd Ausdruck und Gestalter
der Marktlage ist. Erist Ausdruck der Marktlage, weil er durch die Marktlage,
d. h. durch das Verhaltnis von Angebot und Nachfrage, in jedem Augenblick
urséichlich bestimmt wird. Und er ist Gestalter - der kiinftigen Marktlage,
weil er. Angebot und Nachfrage bezinfluBt. So zeigt der Preis die heutige
Marktlage an und gastaltet die morgige. Diese wird dann von ihm abermals
angezeigt und dadurch die nachfolgende gestaltet?). Jede neue Marktlage ent-
wickelt sich auf diese Art aus der unmittelbar vorhergehenden. Daher steht
jede folgende Marktlage in kausalem Zusammenhang mit der vorhergehenden.
Da sich nun mit der Marktlage natiirlich auch das Preisverhaltnis fortgesetzt

1) ,,Wird (jedoch) von einer kausalen Abhingigkeit der Marktpreise der Gegenwart
von jenen der Vergangenheit gesprochen, so mub eine derartige Behauptung, die geradezu
die Preisgabe des Grundprinzips der subjektiven Wertlehre und einen Riickfall in iiber-
wundene Theorien bedeutet, mit Entschiedenheit bekimpft werden.* (S. 89.)

3) Vgl. ,,Verkehrswirtschaft'*, S. 36—37.
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dndert, besteht auch zwischen den aufeinanderfolgenden. Preisverhiltnissen
ein kausaler Zusammenhang. Diesen Zusammenhang leugnen, heift den Vorgang
der Selbstregulierung der Wirtschaft génzlich verkennen.

Auch das Preisverhiltnis enthalt somit eine ,historische Komponente®,
nicht nur der Geldwert, wie Mises behauptet. Hieraus wiirde sich die Not-
wendigkeit ergeben, auch mit der Erklirung des Preisaufbaues in die Ver-
gangenheit zuriickzugehen und die heutigen Austauschverhiltnisse aus denen
einer grauen Vorzeit ebenso abzuleiten, wie Mises den Geldwert aus dem
,saltesten historisch itberkommenen Geldwert* ableitet. Diese kausale, historische
Methode wire aber nur anwendbar, wenn der ilteste Geldwert und das adlteste
Preisverhaltnis, ferner alle Krifte, die im weiteren Verlauf auf Geldwert und
Preisverhiltnis eingewirkt haben, genau bekannt wiren. Dann lieBe sich der
heutige Geldwert und das heutige Preisverhiltnis bestimmen. Da nun aber diese
Voraussetzungen nicht zutreffen, ist dieser Weg der Preiserklarung ungangbar,
Er fithrt nur zu einer Erklirung der Preisverdnderungen, nicht aber zur
Beantwortung der Frage, wie und woher Preisverhaltnis und Preislage (Geld-
wert) ihre ziffernmafBige Bestimmtheit erhalten?). Tatséchlich bietet
auch die Geldwerttheorie Mises’ nichts anderes als eine Theorie der Geldwert-
verinderungen, und zwar eine recht diirftige Theorie dieser Anderungen.
Denn dieselben GréBen, die fiir den Geldwert bestimmend sind, sind natiirlich
zugleich auch diejenigen GriBen, welche, wenn sie sich indern, eine Anderung
des Geldwertes bewirken. Man kann daher zu einer vollstindigen Erklirung der
Geldwertveranderungen nicht gelangen, wenn man nicht dariiber im Klaren ist,
welche Grofen fiir den Geldwert bestimmend sind, und wie der Geldwert
von diesen GriBen abhangt.

Weil die historische Methode versagt, muB die Preis- und Geldwerterklirung
eine andere Methode anwenden, die ich der , historischen Erklarung™ als
»hrklirung aus der Gegenwart' gegeniibergestellt habe?). Diese Erklirung
geht darauf aus, das Preisverhéiltnis und die Preislage des Beharrungs-
zustandes zu bestimmen. Im Beharrungszustand sind das Angebot, die Nach-

1) Das ist der Haupteinwand, der auch gegen die Preistheorie Liefmanns zn er--
heben ist. Auch diese Theorie bietet, weil Liefmann die historische Methode anwendet,
nur eine Erklirung der Preisverianderungen. Weil Liecfmann die Bestimmgriinde des
Beharrungszustandes nur als , préisverindernde Momente* behandelt, statt sie vor
allem als preisbestimmende Momente zu verwenden (Allgemeine Volkswirtschaitsiehre,
2. Aufl., 1927, S. 88), kann er zu keiner Preiserklirung gelangen.

) ,,Kansale und funktionale Zusammenhinge im Wirtschaftsmechanismus. Eine
Auseinandersetzung mit Hans Mayer*. Zeitschrift fiir Nationalékonomie, Bd. IV,
1933, S. 6256ff. Eine Erwiderung auf diése Abhandlung ist bisher nicht erfolgt, obwohl
sie in der Zeitschrift wiederholt angekiindigt war. Die Ausfithrungen im Text setzen den.
Inhalt der Abhandlung als bekanit voraus.
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frage, die Preise, die Einkommen, der Geldwert von gestern gleich denen von
heute, und jene von heute gleich denen von morgen. Die Marktlage &ndert sich
nicht. Es gibt keine aufeinander folgenden verschiedenen Marktlagen, von
denen die folgende aus der vorhergehenden abgeleitet werden kinnte. Daher
ist auch eine kausale Erklarung der Preise nicht moglich. Die Sache liegt viel-
mehr so, daB alle die genannten Gitfen in funktionalem Zusammenhang
miteinander stehen, d. h. ein System sich wechselseitig bedingender Grilen
bilden. Deshalb tritt an die Stelle der kausalen Erklarung die funktionale
Erklirung. Ein solches System erhilt seine Bestimmtheit dadurch, daB die
sich gegenseitig bedingenden GroBen in bestimmten Beziehungen zueinander
und zu den Bestimmgriinden des Beharrungszustandes stehen miissen, wenn
die Bedingungen des Beharrungszustandes erfiillt sein sollen. Die Theorie
hat daher diese Bezichungen festzustellen und sodann zun zeigen, wie alle zu
bestimmenden GroBen gleichzeitig ihre Bestimmtheit dadurch erhalten, daB
sie jenen Bezichungen geniigen miissen.

Auf diesem Wege ist es moglich, die Frage zu beantworten, wie und woher
Angebot und Nachfrage, Preise und Einkommen, Grundpreis und Geldwert
ihre ziffernmiaBige Bestimmtheit erhalten. Diese Erklarung geht nicht in die
Vergangenheit zuriick, und braucht dies auch nicht zu tun. Sie erklirt die
Preise aus der Gegenwart. Denn die dem Beharrungszustande entsprechenden
Preise und Giitermengen erhalten ihre Bestimmtheit nicht aus der Vergangen-
heit, sondern aus der Gegenwart, und zwar aus dem sich in der Gegenwart
vollziehenden Zusammenwirken der Bestimmgriinde des Beharrungszustandes
und der Beharrungsbedingungen!). Was auf diesem Wege gewonnen wird,
ist zundchst die Bestimmung der Preise und Giitermengen im Beharrungs-
zustande. Gleichzeitig ist aber damit auch der Ausgangspunkt fiir die Er-
klirung der Preisverinderungen und der Storungen der Selbstregulierung der
Wirtschaft gewonnen. Denn die Theorie kann nunmehr auf Grund der Erklarung
des Beharrungszustandes von gegebenen Preisen, Lohnen, Zinsen usw. aus-
gehen und untersuchen, welche Verinderungen eintreten, wenn sich die Bestimm-
griinde 4ndern oder wenn die Selbstregulierung der Wirtschaft gehemmt oder
gestort wird.

Die Preise und alle andern sich wechselseitig bedingenden GriBen erhalten,
wie erwihnt, ibre Bestimmtheit dadurch, daf sie bestimmten Beziehungen
geniigen miissen. Entsprechend den heiden Teilen, in die die Preiserklarung
zerfillt, sind zwei Arten solcher Beziehungen zu unterscheiden: die , Preis-
aufbaubeziehungen, welche fiir das Preisverhaltnis maBgebend sind, und
die ,,Preislagebeziehung", welche fiir die Preislage maBgebend ist. Diese

%) », Verkehrswirtschaft”, S. 38/39.
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letztere Beziehungist nunnichts anderes als dieVerkehrsgleichung.
Denn diese Gleichung gibt dariiher AufschluB, in welchem Verhaltnis der
Grundpreis zu den Bestimmgriinden der Geldseite und zur GriSe des Sozial-
produktes stehen muB, wenn der Beharrungszustand erreicht sein soll, oder was
dasselbe ist, sie gibt dariiber Aufschlu, wie groB die Kaufkraft des Geldes
sein muB, wenn das bei Vollbetrieb der Wirtschaft entstehende Sozialprodukt
Absatz finden und die Wirtsehaft imstande sein soll, die verfiigbaren Produktiv-
krifte voll zu entfalten.

Die Bedeutung der Verkehrsgleichung liegt nach all dem Gesagten darin,
daB sie die Preislagebeziehung darstellt, welche erklirt, auf welchem Wege
die Kaufkrait des Geldes und alle Giiterpreise im Beharrungszustande ihre
ziffernmiBige Bestimmtheit erhalten. Gleichzeitig liefert die Verkehrs-
gleichung, wie oben gezeigt, den Ausgangspunkt fiir die Erklirung der heute
herrschenden Wirtschaftslihmung. -<.

Alle diese Erkenntnisse 1a8t sich Mises entgehen. Er verkennt die Selbst-
regulierung der Wirtschaft, die nicht nur den Geldwert, sondern auch das
Preisverhaltnis fortlaufend umbildet, um sie dem Beharrungszustande anzu-
nihern. Er will den Geldwert kausal aus der Vergangenheit, das Preisverhiltnis
kausal aus der Gegenwart erkliren, was beides unméglich ist, weil fiir die Er-
klarung aus der Vergangenheit alle Vorbedingungen feblen und die Erklarung
aus der Gegenwart nicht kausal sein kann, sondern funktional sein muB. Und
er lehnt die Verkehrsgleichung, dieses fiir die Erklirung der Kaufkraft des
Geldes unentbehrliche Instrument, ab (S. 125). So bekundet die Geldwert-
theorie Mises’ eine seltsame Unklarheit iiber das Wesen der Selbstregulierung
der Wirtschaft und iiber die zn ihrer Erklirung geeignete Methode.
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Dritter Abschnitt.

Die Lehre von den drei Produktionsfaktoren als Schddigerin des
Ansehens der Nationaldkonomie und als Hindernis fiir die Verbreitung
wirtschaftstheoretischer Bildung.

Es hieBe die Augen absichtlich vor der Wirklichkeit verschlieBen, wollte
man verkennen, daB die Wirtschaftstheorie heute ein sehr geringes Ansehen
genieBt, ja oft genug offener MiBachtung begegnet. Das hat naturgema8 zur
Folge, daf die Theorie einen verschwindenden EinfluB auf die Praxis ausiibt
und daB die wirtschaftstheoretische Bildung nicht nur der breiten Volks-
massen, sondern auch der gebildeten Kreise alles zu wiinschen iibrig 1a8t. Uber
die Konstruktion eines Motorrades, eines Autos, eines Radioapparates vermag
heute jeder StraBenjunge Auskunft zu geben. Auch iiber die augenfilligeren
Naturerscheinungen, wie Sonnen- und Mondesfinsternis, Wechsel der Jahres-
zeiten, Blitz und Donner ist die Bevilkerung gut unterrichtet. Die technische
und die naturwissenschaftliche Bildung steht anf einer ziemlich hohen Stufe.
Dagegen herrscht hinsichtlich der aller elementarsten Zusammenhénge des
Wirtschaftsmechanismus im ganzen Volke vollige Unklarheit, sehr hiufig auch
bei jenen, die auf die Fithrung der Wirtschaftspolitik einen entscheidenden
EinfluB ausiiben. Auf allen andern Gebieten menschlichen Wirkens arbeiten
Theorie und Praxis auf das engste zusammen. Was wiirde die Medizin leisten,
wenn sie die Forschungsergebnisse der Anatomie, Physiologie, Psychologie
unbeachtet lieBe, was die Technik, wenn sie sich iiber die vo 1 Physiker und
Chemiker gefundenen Naturgesetze hinwegsetzen wollte! Nur in der Wirtschafts-
politik glaubt man ohne die Theorie auskemmen zu kénnen. Hier spricht jeder
mit, auch derjeriige, der nicht die geringste theoretische Vorbildung besitat.

Diesem fiir die Nationalokonomie wahrhaft beschimenden Zustande hat
in jiingster Zeit Oskar Morgenstern in seiner vorziiglichen Schrift ,Die
Grenzen der Wirtschaftspolitik* eine eingehendere Untersuchung gewidmet, die
eine Fiille sehr zutreffender Bemerkungen enthilt!). Ganz besonders mit dem,
was er iiber die Schidigung der Wissenschaft durch die ,,Vulgirokonomie* und
iiber die Notwendigkeit der schirfsten Bekampfung dieser Afterwissenschaft

1) Verlag von Julius Springer, Wien 1934. Die Seitenhinweise im Text beziehen
sich auf diese Schrift.

57

sagt (8. 1091f.), hat sich Morgenstern ein groBes Verdienst um die National-
okonomie erworben. Bei aller Anerkennung dieser Arbeit bin ich aber doch der
Meinung, daf Morgenstern in der Gewissenserforschung nicht strenge genug
gewesen ist. Die eigene Schuld der Nationalékonomie an dem Mangel
an Ansehen und Einfluf wird von ihm nicht geniigend gewiirdigt, und daher
auch die Hauptursache der beschimenden Lage, in der sich die Nationalokonomie
befindet, nicht entsprechend beleuchtet. Diese Liicke will ich im folgenden aus-
filllen. Hierbei wird sich zeigen, welche verhingnisvolle Rolle auch hier wieder
die Lehre von den drei Produktionsfaktoren spielt.

Zunichst ein Punkt, der mit dieser Lehre weniger eng zusammenhéngt. Das
ist die Uneinigkeit unter den Theoretikern. ,,Die Differenzen in der
Erklirung einer wirtschaftlichen Gegebenheit — meint Morgenstern —
»dind unter wirklichen Nationalikonomen meist geringer, als etwa die Ver-
schiedenheiten der Heimethoden der Arzte (S. 110). Das scheint mir doch
allzusehr durch die rosige Brille gesehen. Zur Begriindung geniigt der Hinweis
auf jene Probleme, die in dieser Schrift ertrtert wurden. Man stelle sich vor,
wie es auf den Wirtschaftspraktiker wirken mu8, wenn er hort, daB eine so all-
gemeine und alltigliche Erscheinung wie der Kapitalzins fiir die Wissenschaft
immer noch ein ungeldstes Ratsel bildet. Oder man vergegenwirtige sich sein
Erstaunen, wenn er von einem so angesehenen und viel zitierten Autor wie Mises
erfihrt, daB die Theorie die GroBe des Geldwertes auf keine andere Weise
erkliren konne, als durch Zuriickgehen auf den ersten indirekten Tausch!
In diesem Zusammenhang verdienen auch die Hilfstheorien der Lehre von den
drei Produktionsfaktoren genannt zu werden, vor allim die Zurechnungs-
theorie. Was muB der Praktiker denken, wenn er in die Subtilititen des Zu-
rechnungsproblemes und in dic zahllosen vergeblichen Versuche seiner Lisung
eingeweiht wird, eines Problemes, das der Praktiker spielend lost, weil die
Zurechnung keine Wert-, sondern eine Preisrechnung ist, die in hdchst einfacher
Weise auf Grund gegebener Preise durchgefiihrt wird'). Die grote Enttauschung
mufl aber dem Praktiker die Tatsache bereiten, da8 die Nationalokonomie
gegeniiber der herrschenden Wirtschaftslihmung vollsténdig versagt. Die
Erklarungen fiir diese Erscheinung ebenso wie die Ratsehlige fiir ihre Uber-
windung, die von den angesehensten Theoretikern Europas und Amerikas
gegeben werden, weichen nicht nur weit voneinander ab, sondern stehen oft
genug in schroffstem Widerspruch zueinander. Unter diesen Umsténden ist

1) Vgl meine Schrift ,,Die Lehre vom subjektiven Wert als Grundlage der Preis-
theorie', 1912, S. 83: ,,Es ist daher auch die Zurechnung keine Wert- oder Nutzen-
rechnung, wie Wieser meint, sondern eine Preisrechnung."
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es wirklich nicht zu verwundern; daB der Praltiker der-Wissenschaft achsel-
zuckend den Riicken kehrt und darauf verzichtet, aus der Theorie Belehrung
zu schopfen.

Ein zweiter Hauptgrund des mangelnden Ansehens und Einflusses der
Nationalokonomie ist die anscheinende Nichtiibereinstimmung der
Lehrsitze der Theorie mit der Wirklichkeit. Sie erklart sich groBten-
teils daraus, daB viele dieser Lehrsitze nur fiir die Wirtschaft der freien Kon-
kurrenz giiltig sind, die heutige Wirtschaft aber alles eher als eine Wirtschaft
der freien Konkurrenz ist. So lehrt z. B. die Theorie, daB in der Verkehrs-
wirtschaft Angebot und Nachfrage sich automatisch einander anpassen. Das
gilt aber nur bei freier Beweglichkeit der Preise, die nur dann vorhanden ist,
wenn der Druck der Konkurrenz wirksam werden kann. Ist die Konkurrenz
durch alle moglichen Beschrinkungen und Monopole in ihrer Wirksamkeit
behindert, dann ist die automatische Anpassung unmoglich und Angebot und
Nachfrage miissen auf dem Warenmarkte ebenso wie auf dem Arbeitsmarkte
daunernd auseinanderklaffen. Da man nun in der heutigen Wirtschaft eine
Wirtschaft der ,freien Konkurrenz' erblickt, scheint der Lehrsatz von der
automatischen Anpassung von Angebot und Nachfrage mit der Wirtschafts-
lahmung in Widerspruch zustehen. Daher die so oft wiederkehrende Behauptung,
die Wirtschaftslihmung habe alle Lehrsitze der Nationalokonomie ,iiber den
Haufen geworfen*, daher der Satz, den der Theoretiker vom Praktiker immer
wieder zu horen bekommt: ,,Was Sie da sagen, mag in der Theorie richtig sein,
in der Praxis liegen die Dinge ganz anders.“ Morgenstern nennt (8. 118)
den Vorwurf ,,Theorie!* das #rgste und zugleich diimmste Schimpfwort des
Wirtschaftslebens, womit er gewiB Recht hat. Die Billigkeit gebietet jedoch
festzustellen, daB die Nationalokonomie an dieser MiBachtung des Praktikers
zum groBten Teil selbst schuld ist. Hitte sie den Begriff der freien Konkurrenz
genau bestimmt, hitte sie zwischen der Wirtschaft der freien Konkurrenz und
der wirklichen Wirtschaft einen scharfen Trennungsstrich gezogen, statt von
freier Konkurrenz* in der heutigen Wirtschaft zu sprechen, dann hitte der
Vorwurf der ,, Unwirklichkeit* niemals gegen die Theorie erhoben werden kinnen.
Diese Klarstellung des Begriffes der freien Konkurrenz hat aber, wie wir sahen,
die Lehre von den drei Produktionsfaktoren verhindert.

Wir kommen nunmehr zu einem dritten Punkt, und zwar zu jenem Punkt,
der meines Erachtens die Hauptschuld daran tragt, daB es der Nationaldkonomie
ganz im Gegensatz zu den Naturwissenschaften und zu den technischen Wissen-
schaften nicht gelingen will, in den breiten Massen des Volkes festen Fub zu
fassen. Die Verkehrswirtschaft kennzeichnet sich dadurch, daf fiir fremden
Bedarf produziert wird und jedermann seinen eigenen Bedarf mit fremden,
d. h. von andern hergestellten Produkten deckt. Diese Eigenart der Verkehrs-
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wirtschaft 14Bt.naturgemiB die Frage auftauchen, ob zwischen dem, was der
einzelne fiir die andern leistet, und dem, was er dafiir an fremden Leistungen -
empfingt, ein. EbemnaB besteht. Das Prinzip, welches ein solches EbenmaB
fordert, nenne ich , Leistungsprinzip®.

Ist in unserer Wirtschaftsordnung das Leistungsprinzip erfiillt?)? Diese
Frage ist zu verneinen. Denn das arbeifslose Renteneinkommen verschafft
einen Anteil am Ertrag der Volkswirtschaft, dem keine eigene Leistung des
Rentenbezichers gegeniibersteht. Das empfindet mit sicherem Instinkt der
einfache Mann aus dem Volke. Die Lehre von den drei Produktionsfaktoren
will nun aber beweisen, dal das Leistungsprinzip erfiillt ist, daB zum mindesten
Grundrente und Zins nicht im Widerspruch mit diesem Prinzip stehen, weil
sie die Gegenleistung fiir die ,,Produktionsleistungen der Produktions-
faktoren Boden und Kapital sind. Mit dieser falschen Lehre ist die National-
gkonomie belastet. Deshalb kann sie im Volke nicht FuB fassen. Und sie
verdient dies auch nicht, weil sie unwahr ist.

Im Vergleich zu diesem Hindernis verschwinden alle andern Hindernisse,
die der Verbreitung wirtschaftstheoretischer Bildung im Wege stehen. Hierher
gehort z. B. die auch von Morgenstern (S. 69) hervorgehobene Schwierigkeit
der dkonomischen Theorie, die vor allem darin begriindet ist, daB das Verstehen
wirtschaftstheoretischer Ableitungen ein ziemlich hohes MaB von Abstraktions-
kraft voraussetzt. Dieses Hindernis ist zweifellos vorhanden, es ist aber nicht
ausschlaggebend. Denn da8 auch eine sehr schwierige und in ganz unvolks-
tiimlicher Sprache dargestellte Theorie tief in die breiten Massen des Volkes
eindringen kann, beweist die Lehre Carl Marx’. Niemand, der Gelegenheit
hatte, mit Arbeitern in regeren geistigen Verkehr zu treten, wird bestreiten, da
die marxistische Theorie in den Massen der Arbeiterschaft ein Verstindnis
gefunden hat, das sich keineswegs nur an der Oberfliche bewegt, sondern ganz
ilberraschend tief geht. Warum war das moglich, obwohl doch diese Theorie
mit zahllosen offensichtlichen Irrtiimern schwerster Art behaftet ist? Weil
sie auf jene Frage, die das arbeitende Volk von allen Fragen am meisten interes-

1) s ist nicht iiberfliissig, festzustellen, daB diese Frage eine theoretische und keine
sozialethische Frage, eine Seins- und keine Sollensfrage ist. Sie ist genau so eine
Seinsfrage, wie etwa die Frage, ob in einem gegebenen Augenblick Angebot und Nach-
frage im Gleichgewicht stehen oder nicht. Eine Sollensirage liegt erst dann vor, wenn man
fragt, ob die Erfiilllung des Leistungsprinzipes zweckmiBig, gerecht, wiinschenswert usw.
ist, mit einem Wort, ob das Leistungsprinzip erfiillt werden soll. _

Die Frage, ob in unserer Wirtschaft das Leistungsprinzip erfiillt ist, habe ich in
einer Erwiderung gegen Neubauer ausfiibrlich erdrtert. (,,Die Frage des Leistungs-
Pprinzipes*, Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik, Bd. 76, 1929, 5. 829if.)
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siert, die richtige Antwort gibt. Sie erkennt nur den Arbeitenden als Produktions-
faktor an und zieht daraus auch den richtigen SchluB, dafl das arbeitslose Ein-
kommen ohne Gegenleistung bezogen wird. Solange die Nationalékonomie die
Lehre von den drei Produktionsfaktoren aufrecht erhilt, wird ihr das Volk
stets mit MiBtrauen und MiBachtung gegeniiberstehen:. Solange besteht auch
keine Hoffnung auf eine allgemeine Verbreitung wirtschaftstheoretischer
Bildung. Das, worum es hier geht, kann man nicht eindrucksvoller vor
Augen fithren, als dies Moll getan hat, indem er auf das Titelblatt seiner
im Vorwort genannten Schrift das Motto setzte: ,Die Wunde ists, die
nie sich schlieBen will.* (Richard Wagner, Parzifal, I. Aufzug.)?)

Ich komme nunmehr zu dem vierten und letzten Punkt, der die
heutige miBliche Lage der Nationaltkonomie erklirt und eine groSe Gefahr
fiir die Zukunft bedeutet. Immer lauter wird gegen die Nationalokonomie der
Vorwurf erhoben, daB sie von der Wirtschaft eine viel zu mechanistische
Auffassunghabe. Die Wirtschaft seikeine automatisch ablaufende Maschinerie,
sondern werde von den Menschen betrieben. Der Mensch stehe im Mittelpunkt
der Wirtschaft, von ihm allein hinge es ab, wie sich die Wirtschaft gestaltet.
Dieser Vorwurf ist in einem Punkte nur zu berechtigt, und das ist die Lehre
von den drei Produktionsfaktoren. Halt man sich vor Augen, wie diese Lehre
den arbeitenden Menschen mit dem Boden und mit der Maschine in die gleiche
Linie stellt, wie-sie ihnen in ganz gleicher Weise ,,Produltionsleistungen®
zuschreibt, dann ist nicht zu bestreiten, daf hier die Stellung des Menschen
in der Wirtschaft wirklich nicht in das richtige Licht geriickt wird. Der
Mensch wird zum Produktionsmittel herabgewiirdigt, wihrend er in Wahrheit
das -Subjekt der Wirtschaft ist. Es ware sehr zu begriiBen, wenn die nunmehr
erwachende Erkenntnis, daB der Mensch das Subjekt der Wirtschaft ist, die
Lehre von den drei Produktionsfaktoren endlich zu Fall bringen wiirde.

Allein jede Reaktion auf eine verfehlte Richtung hat die Neigung, in das
entgegengesetzte Extrem umzuschlagen. Daraus entspring eine grobe Gefahr
fiir die Wissenschaft. Weil die Gleichstellung des arbeitenden Menschen mit
dem Boden und mit dem Kapital zu mechanistisch ist, will man nun gleich die

1) Von dem gleichen Gedanken geleitet, schrieb ich seinerzeit die Sitze: Will man
die fiirchterliche Kluft schlieBen, die die Wirtschaftsgemeinschait zerreifit und das Volk
in zwei feindliche Lager spaltet, will man die Wirtschaft vor den Verwiistungen des
Klassenkampfes bewahren, dann muB man der sozialistischen Lehre Recht
geben, wo sie Recht hat. Nur so darf man hoffen, ihr mit Erfolg ent-
gegenzutreten, wo sie irrt. (,Der Ausgangspunkt der theoretischen National-
dkonomie, eine Auseinandersetzung mit Gustav Cassel. Jahrbiicher fiir National-
okonomie und Statistik, Bd. 72, 19217, §. 31.)
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ganze Theorie, die das Vorhandensein kausal-mechanischer Zusa.mmenhénge
in ‘der Wirtschaft anerkennt, iiber Bord werfen! Dabei wird aber iibersehen,
dal dann, wenn viele Indmduen gleiche oder dhnliche Ziele im Wetthewerb
verfolgen, erkungen entstehen, die von diesen Zielen nicht nur weit abweichen,
sondern oft genug mit ihnen in direktem Widerspruch stehen, und die daher
durchaus naturhaften Charalkter haben. Geradeso wie umgekehrt die Natur-
vorginge ihren -mechanischen Charakter nicht verlieren wiirden, wenn die
Atome Lebewesen wiren, die nicht mechanisch den Naturkriften folgend, sondern
absichtlich und bewuBt die Naturgesetze erfiillen. So wiirde sich z. B. an den
meteorologischen Erscheinungen und daher auch an den Methoden der
Meteorologie nicht das geringste @ndern, wenn sich herausstellen sollte, daB
die Luftteilchen lebendige Wesen sind, die nicht mechanisch der Schwerkraft
folgend, sondern erfiillt von der Sehnsucht, dem Erdmittelpunkt moglichst
nahezukommen, ihre Bewegungen . ausfiithren. Zweckstreben aller einzelnen
miteinander konkurrierenden Individuen und naturhafter, mechanischer
Charakter der daraus entstehenden Massenwirkungen sind eben sehr wohl
miteinander vereinbar. Die Preishildung wie iiberhaupt die meisten Markt-
erscheinungen sind solche Massenwirkungen, weil sie unter dem EinfluB der
vielen miteinander konkurrierenden Kiufer und Verkiufer zustande kommen.

Es wire eine Katastrophe fiir die Nationalokonomie, wenn die Uber-
treibung der an sich durchaus berechtigten Reaktion auf die bisherige, allzu
mechanistische Auffassung der Wirtschaft. dazu fithren wiirde, daB die Er-
kenntnisse iiber die Selbstregulierung der Wirtschaft und iiber die Gesetze
des Marktmechanismus, die in einer zweihundertjihrigen miihseligen Forschungs-
arbeit gewonuen wurden, wieder verloren gingen. Ebenso trostlos sind die
Aussichten, die sich fiir die praktische Wirtschaftspolitik eréffnen, wenn die
Nationalokonomie aufhoren sollte, der Praxis, welche stets geneigt ist, sich iiber
die Gesetze des Marktmechanismus hinwegzusetzen, immer und immer wieder
diese Gesetze entgegenzuhalten. Denn solange es einen Markt gibt, bleiben auch
die Gesetze des Marktmechanismis wirksam und miissen von der Wirtschafts-
politik beachtet werden. Jede sozialpolitische, steuerpolitische, wihrungs-
politische, handelspolitische oder sonstige wirtschaftspolitische MaBnahme linft
letzten Endes auf eine Anderung eines oder mehrerer Bestimmgriinde des
Beharrungszustandes oder auf einen Eingriff in die Selbstregulierung der Wirt-,
schaft hinaus. Deshalb kann eine solche MaBnahme nur dann Erfolg haben,
wenn die betreffende Anderung oder der hetreffende Eingriff nach
den- Gesetzen des Marktmechanismus tatsichlich in der Richtung des
angestrebten Zieles wirkt. Eine wirklich erfolgreiche Wirtschaftspolitik setzt
daher eine genaue Kenntnis der -Zusammenhinge des Marktmechanismus
voraus, eine Kenntnis, die nur die Theorie vermitteln kann.
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Nur die Vertiefung der wirtschaftstheoretischen Erkenntniss, die Starkung
des Anschens und des Einflusses der Wissenschaft und die Verallgemeinerung
der wirtschaftstheoretischen Bildung kann uns aus dem heute herrschenden
wirtschaftspolitischen Dilettantismus heraus- und zu einer wirklich erfplg'reiche.n
Wirtschaftspolitik hinfithren. Dazu ist notig, daB der Praktiker der Theorie
Verstindnis entgegenbringt. Dazu ist aber vor allem nitig, da8 die National-
gkonomie jene unheilvolle Lehre fallen 1a8t, die, wie in dieser Schrift gezeigt,
den Fortschritt hemmt, das Ansehen der Wissenschaft schidigt und die Ver-
allgemeinerung wirtschaftstheoretischer Bildung unmoglich macht: die Lehr-
von den drei Produktionsfaktoren.
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